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Anotace 
Diplomová práce „Pobytové sociální sluţby jako nástroj sociální integrace 
sociálně vyloučených osob“ pojednává o sociálních pobytových sluţbách, 
soustřeďuje se na azylové domy. V práci jsou uvedeny základní informace o všech 
sociálních pobytových sluţbách. Jako teoretická východiska uvádí práce koncepty 
sociálního vyloučení, sociálního a kulturního kapitálu, sociální integrace a rovnosti a 
spravedlnosti. Práce zkoumá právní a jiné dokumenty České republiky a Evropské 
unie, které se vztahují k problematice sociálních sluţeb pro sociálně vyloučené 
osoby. Analyzovány jsou sluţby konkrétního azylového domu. Podrobněji jsou 
prozkoumány především koncepty sociální práce. Práce se zabývá uţivateli 
azylového domu a jejich nedostatečnou integrací do společnosti. Pro vlastní výzkum 
byl vyuţit Azylový dům pro muţe a matky s dětmi v Děčíně. Práce uvádí příčiny 
přijetí 17 uţivatelů, kteří vyuţívali sluţeb azylového domu v roce 2009. Analyzuje 
příčiny jejich ţádostí o pobyt v azylovém domě. Dále také zkoumá důvody, proč 
někteří po odchodu z azylového domu nejsou integrováni. To má za následek 
opakované ţádosti o pobyt.  
Práce předkládá různá opatření, která by měly integraci uţivatelů azylového  
domu zvýšit. Některé spočívají ve zvyšování sociálního a kulturního kapitálu 
uţivatelů, jiné v doplňkových sluţbách azylového domu. 
 
Annotation 
The diploma „Accommodation social services as an instrument of social integration 
of  social excluded people“ deals with accommodation social services, focuses on 
Asylum. There are essential informations about all accommodation social services in 
the diploma. The diploma mentions concepts of social exclusion, social and culture 
 3 
 
capital, social integration and equality and equity as theoretical starting point. The 
diploma examines legal and other documents in the Czech Republic and within the 
European Union, which relate to the issue of social services for social excluded 
people. There is an analysis of one particular Asylum. The conceptions of social 
work had been researched in more detail. The diploma focuses on Asylum users and 
their unsatisfactory integration to the society. For this research was used the Asylum 
for men and mothers with children in Děčín town. The diploma mentions the reasons 
of admission of 17 users, who used the Asylum services in 2009. It analyses their 
reasons to come to the Asylum. And it also examines the reasons why they are not 
integrated to the society after they leave the Asylum. Which results in repetitional 
apply for Asylum.  
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TEZE DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno diplomanta: Irena Bláhová 
 
Jméno konzultanta: Ing. Bohumila Čabanová, PhD. 
 
Předpokládaný název práce: Sociální pobytové sluţby jako nástroj 
integrace sociálně vyloučených osob.  
 
 
VYMEZENÍ ZKOUMANÉHO PROBLÉMU 
 
Sociální vyloučení je dle Matouška (2003: 217) definované jako „ţivot  
v chudobě, bez účasti na trhu práce (u mladých lidí bez účasti na systematickém 
vzdělávání), bez přiměřeného bydlení, bez dostatečného příjmu, obvykle v  izolaci či 
v malé skupině podobně deprivovaných lidí pohybujících se na okraji společnosti.“ 
Tito lidé mívají nízký příjem, nedokončené vzdělání, nedostatečné sociální 
dovednosti, špatné duševní i tělesné zdraví, nevyhovující bydlení, závislost na 
sociálních dávkách, jsou bez zaměstnání apod. Tyto lidi je nutné integrovat do 
společnosti, ve které ţijí. Integrace dle Jandourka (2001: 109) znamená „začlenění 
jedince do skupiny a jeho akceptování ostatními členy“. 
Sociální sluţby, které se sociální integrací zabývají, jsou Zákonem o 
sociálních sluţbách pojmenovány jako sluţby sociální prevence. Patří sem například 
domy na půl cesty, noclehárny, krizová centra, kontaktní centra, azylové domy apod. 
Jejich cílem je znovu zapojit osoby sociálně znevýhodněné do společnosti, aby řešily 
svou nepříznivou situaci, byly více soběstačné a nemusely ve velké míře vyuţívat 
sociálních sluţeb. Pokud se uţivateli sluţeb nepodaří integrovat zpátky do 
společnosti, hrozí mu několik rizik, např. chudoba, odebrání dítěte z péče, závislost 
na sociálních dávkách, zdravotní problémy, nezaměstnanost, nebo bezdomovectví. 
Jedním z druhů sociálních sluţeb jsou pobytové sociální sluţby, jejichţ sluţby jsou 
celodenní. Jedná se sluţby sociální péče, které zahrnují např. domov pro seniory, 
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domov pro osoby se zdravotním postiţením a týdenní stacionáře, a sluţby sociální 
prevence, tedy azylový dům, sluţby následné péče apod. Sluţby sociální prevence 
jsou omezeny délkou pobytu uţivatele. Pokud se uţivateli sluţby nepodaří znovu 
integrovat do společnosti, zpravidla po skončení jedné sociální sluţby se stává 
uţivatelem další sociální sluţby, která je podobná. Znamená to tedy další náklady ze 
strany poskytovatelů sociálních sluţeb i závislost uţivatelů na sociálních dávkách, 
coţ sebou nese také náklady na dávky hmotné nouze a státní sociální podporu.  
 
Azylové domy poskytují dle zákona o sociálních sluţbách pobytové sluţby na 
přechodnou dobu (maximálně 1 rok) osobám v nepříznivé sociální situaci spojené se 
ztrátou bydlení. Sluţba zahrnuje poskytnutí podmínek pro zajištění stravy, poskytnutí 
ubytování, pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání 
osobních záleţitostí. Uţivatelům je k dispozici sociální pracovník, který jim pomáhá 
řešit jejich nepříznivou situaci. Jeden z problémů azylových domů spočívá právě 
v tom, ţe jejich uţivatelé vyuţívají sluţeb opakovaně a nejsou schopni danou situaci 
řešit.  
 
V empirické části diplomové práce se zaměřím konkrétně na uţivatele 
Azylového domu pro muţe a matky s dětmi v Děčíně.  V Děčíně je část uţivatelů 
v azylovém domě opakovaně, popřípadě v minulosti uţívali sluţeb jiných azylových 
domů, protoţe se jim nepovedlo se integrovat do společnosti.  
 
 
CÍLE PRÁCE 
 
Cílem práce je analyzovat příčiny selhání integrace některých klientů 
pobytových sociálních sluţeb, konkrétně v azylovém domě, do společnosti a zjistit 
důsledky, které to má pro ně i pro ostatní aktéry. To vše v kontextu sociální politiky 
zaměřené proti sociálnímu vyloučení. Uvedu příklady dobré praxe, na jejichţ základě 
budu moci formulovat návrhy na zefektivnění sociálních sluţeb azylového domu.  
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PŘEDPOKLÁDANÉ METODY PRÁCE 
 
Hlavní pouţitou metodou pro empirickou část diplomové práce budou 
rozhovory s uţivateli azylového domu v Děčíně. Jako metodu pouţiji rozhovor, který 
Hendl (2005: 175) nazývá rozhovor podle návodu. Návod má zajistit, aby se při 
rozhovoru dostalo na všechna témata, která mne zajímají. V této metodě je volnost 
přizpůsobování formulace otázek podle situace (podle odpovědi na předchozí otázku) 
a je na tazateli, jakým způsobem a v jakém pořadí získá informace. Získám tak 
informace o důvodech pobytu v azylovém domu, co pobytu předcházelo a co se za 
dobu pobytu změnilo. U uţivatelů, kteří jsou v azylovém domě opakovaně, chci 
zjistit, z jakých důvodů se jim po odchodu z azylového domu nepodařilo integrovat 
zpátky do společnosti, a oni pak nakonec museli znovu vyhledat sluţby azylových 
domů. Důleţité bude také zjištění, co od sociální sluţby očekávají. Informace o 
uţivatelích, kteří v poslední době odešli z azylového domu, zjistím pomocí studia 
materiálů, které jsou vedeny při pobytu v azylovém domě.  
Především pro teoretickou část práce vyuţiji analýzu dokumentů, které se 
k problematice vztahují, např. Zákon o sociálních sluţbách, dokumenty vydané 
Evropskou unií, Ministerstvem práce a sociálních věcí, organizací a projektů, které 
se zabývají sniţováním sociální exkluze, např. Polis. 
 
 
PŘEDBĚŢNÁ STRUKTURA PRÁCE: 
 
1. Úvod 
Formulace problému, cílů práce, výzkumných otázek, metodologie. 
 
2. Konceptualizace pojmů  
Koncept sociálního vyloučení, sociální integrace a charakteristiky sociálně 
vyloučených osob. 
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3. Právní rámec 
Dokumenty EU a České republiky vztahující se k boji proti sociálnímu vyloučení 
a jejich analýza. 
 
4. Sociální pobytové sluţby pro sociálně vyloučené osoby 
Zde uvedu sociální sluţby, které existují pro sociálně vyloučené osoby. Budu se 
zabývat především pobytovými sluţbami. U těchto sluţeb uvedu na základě 
analýzy dostupných materiálů jejich poskytované sluţby a silné i slabé stránky. 
Dále příklady dobré praxe z oblasti pobytových sluţeb pro tuto cílovou skupinu. 
 
5. Azylový dům pro muţe a matky s dětmi v Děčíně  
V této části se budu zabývat konkrétně Azylovým domem pro muţe a matky 
s dětmi v Děčíně, popíšu jeho charakteristiky, základní informace i koncepty 
práce s uţivateli. 
 
6. Výzkum uţivatelů azylového domu v Děčíně 
Pomocí výzkumu zjistím, jaké jsou příčiny jejich pobytu v azylovém domě, jaké 
to má pro ně důsledky, co oni sami od pobytu v azylovém domě očekávají a co je 
příčinou toho, ţe jsou v azylovém domě opakovaně. 
 
7. Shrnutí výsledků výzkumu a návrhy politik pro zvýšení integrace sociálně 
vyloučených osob do společnosti. 
 
8. Závěr 
 
Výchozí literatura:  
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Úvod 
 
 
Jiţ v dávné minulosti byli známí tuláci, ţebravá chudina nebo společensky 
akceptované bezdomovectví v podobě potulných tovaryšů, coţ dokazuje, ţe problém 
osob, které se dostaly do nepříznivé sociální situace, nevznikl v současnosti ani 
blízké minulosti. O problematice bezdomovectví, chudoby a dalších sociálních 
problémech se začalo v České republice více mluvit aţ v 90. letech minulého století. 
Před rokem 1989 měl práci kaţdý, ale po revoluci velké podniky ukončovaly svou 
činnost a propouštěly zaměstnance, kteří se tak ocitali bez zaměstnání, coţ pro ně 
často přinášelo problémy v rodině, nedostatek peněz a nakonec v nejhorším případě 
také závaţnou formu sociálního vyloučení – bezdomovectví (Matoušek: 2005). 
Všeobecná deklarace lidských práv deklaruje základní práva občanů, jako je 
například právo na ţivot, svobodu a bezpečí. Článek 25 deklaruje „takovou ţivotní 
úroveň, která by byla s to zajistit jeho zdraví a blahobyt i zdraví a blahobyt jeho 
rodiny, počítajíc v to zejména výţivu, šatstvo, byt a lékařskou péči, jakoţ i nezbytná 
sociální opatření; má právo na zabezpečení v nezaměstnanosti, v nemoci, při 
nezpůsobilosti k práci, při ovdovění, ve stáří nebo v ostatních případech ztráty 
výdělečných moţností, nastalé v důsledku okolností nezávislých na jeho vůli.“ 
Závěrečné články 28 aţ 30 Všeobecné deklarace lidských práv stanovují, ţe 
„kaţdý má nárok ţít v takovém sociálním a mezinárodním pořádku, ve kterém mohou 
být lidská práva uvedena v deklaraci plně uplatňována; a ţe tato práva lze omezit 
jedině proto, aby bylo zajištěno uznání a respektování práv a svobod druhých a aby 
bylo vyhověno poţadavkům morálky, veřejného pořádku a obecného blaha 
v demokratické společnosti.“ 1. Aby byla občanům tato práva zajištěna, je nutné 
přijímat opatření, která pomáhají zmírňovat anebo předcházet nepříznivým sociálním 
situacím, které mohou vést k selhání integrace do společnosti a sociálnímu 
                                                   
 
1
 Všeobecná deklarace lidských práv  [online]. [s.l.] : OSN, 1948 [cit. 2010-03-28]. Dostupné z 
WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf> 
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vyloučení. Z toho důvody jsou občanům poskytovány sociální sluţby. Sociální 
sluţba je dle Zákona o sociálních sluţbách (§ 3) činnost nebo „soubor činností 
zajišťujících pomoc a podporu osobám za účelem sociálního začlenění nebo 
prevence sociálního vyloučení“. Zákon o sociálních sluţbách rozlišuje mnoţství 
sociálních sluţeb, z nichţ některé jsou pobytové, terénní nebo ambulantní.  Pobytové 
sluţby sociální péče jsou například domov pro seniory nebo domov pro osoby se 
zdravotním postiţením. Mezi pobytové sluţby sociální prevence patří azylový dům a 
např. také dům na půl cesty. 
Azylové domy a jejich problematika jsou pro společnost spíše okrajovou 
záleţitostí. Pokud člověk azylový dům nepotřebuje, tak o jeho existenci často neví. 
V této oblasti je vytvořeno několik důleţitých organizací, např. Sdruţení azylových 
domů nebo Diakonie. Nejdůleţitější je Naděje, organizace, ve které pracují manţelé 
Hradečtí a další oborníci, kteří vydali několik publikací zabývajících se typologiemi 
bezdomovectví, zdravotními problémy bezdomovců atd. Azylovým domem pro 
muţe a matky v Děčíně se budu zabývat v empirické části diplomové práce.  
Uţivatelé sluţeb azylového domu bývají ohroţeni sociálním vyloučením, 
jejich sociální kapitál bývá na nízké úrovni a jejich schopnost uplatnit se na trhu 
práce nebo na trhu bydlení je velmi malá. Situace uţivatelů v některých případech se 
i přes snahy sociálních pracovníků nezmění. Velkým problémem uţivatelů je 
nedostatek peněz. Aby neměli peněz nedostatek, je nutné si najít práci. Většina 
uţivatelů Azylového domu pro muţe a matky s dětmi v Děčíně je ale nezaměstnaná. 
Část uţivatelek je na rodičovské dovolené a pouze minimum uţivatelů je 
zaměstnaných. 
Téma diplomové práce jsem si vybrala na základě mého zájmu o 
problematiku sociálních sluţeb a hlavně azylových domů. Od srpna 2008 do 
listopadu 2009 jsem pracovala v Azylovém domě pro muţe a matky s dětmi 
v Děčíně jako sociální pracovnice. Při práci jsem se setkávala s tím, ţe uţivatelé byli 
v  azylovém domě často opakovaně a skoro polovina uţivatelů měla zkušenosti 
s nějakým pobytovým zařízením sociálních sluţeb, ať uţ se jednalo přímo o azylový 
dům v Děčíně anebo jinde v okolí.  
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1. Formulace problému, cílů práce, výzkumných otázek, 
metodologie 
1.1 Formulace problému 
 
Velkou část uţivatelů (bývalých uţivatelů) azylového domu lze 
charakterizovat jako osoby, které se neintegrovaly do společnosti. Jsou to osoby, 
které jsou v nepříznivé sociální situaci, která je spojena se ztrátou bydlení. Velká část 
vyuţívá sluţeb azylových domů opakovaně a jejich integrace není dostatečná. Jsou 
proto nuceni vyuţívat sociálních sluţeb, které mají k dispozici. Tématem uţivatelů 
azylových domů se budu zabývat v empirické části diplomové práce.  
 
Sociální vyloučení je dle Matouška (2003: 217) definované jako „ţivot 
v chudobě, bez účasti na trhu práce (u mladých lidí bez účasti na systematickém 
vzdělávání), bez přiměřeného bydlení, bez dostatečného příjmu, obvykle v izolaci či 
v malé skupině podobně deprivovaných lidí pohybujících se na okraji společnosti.“  
   Tito lidé mívají nízký příjem, nedokončené vzdělání, nedostatečné sociální 
dovednosti, špatné duševní i tělesné zdraví, nevyhovující bydlení, závislost na 
sociálních dávkách, jsou bez zaměstnání apod. Tyto osoby je nutné integrovat do 
společnosti, ve které ţijí. Integrace dle Jandourka (2001: 109) znamená „začlenění 
jedince do skupiny a jeho akceptování ostatními členy“. Sociální integraci lze 
povaţovat za opak sociálního vyloučení. Mareš, Rákoczyová a Sirovátka (2006: 9) 
definují integraci „jako soudrţnost mezi různými prvky a aktéry sociálního systému a 
můţe být zaloţena na sdílení hodnot, na vzájemné závislosti mezi různými sociálními 
skupinami, ale i na vztazích dominance“. 
 
„Integrace jedinců do dané společnosti znamená přijetí jak hodnot, norem, 
vzorců jednáni a institucí (např. podoba rodiny), tak i přijeti jazyka, kulturního 
kapitálu i symbolů nebo alespoň jejich respektování v kontaktu s jinými členy teto 
společnosti“. (Mareš, Rákoczyová, Sirovátka: 2006: 21). 
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Sociální sluţby, které se snaţí o sociální integraci osob, jsou Zákonem o 
sociálních sluţbách pojmenovány jako sluţby sociální prevence. Patří sem například 
domy na půl cesty, noclehárny, krizová centra, kontaktní centra, azylové domy apod. 
Jejich cílem je znovu zapojit osoby sociálně znevýhodněné do společnosti, aby řešily 
svou nepříznivou situaci, byly více soběstačné a nemusely ve velké míře vyuţívat 
sociálních sluţeb. Pokud se uţivateli sluţeb nepodaří integrovat zpátky do 
společnosti, hrozí mu několik rizik, např. chudoba, odebrání dítěte z péče, závislost 
na sociálních dávkách, zdravotní problémy, nezaměstnanost, nebo bezdomovectví. 
Jedním z druhů sociálních sluţeb jsou pobytové sociální sluţby, jejichţ sluţby jsou 
poskytovány 24 hodin denně a jsou spojeny s ubytováním. Některé druhy sociálních 
sluţeb, patřících do sluţeb sociální prevence, mají omezenou maximální moţnou 
délku pobytu uţivatele.  
 
Pokud se uţivateli sluţby nepodaří znovu integrovat do společnosti, zpravidla 
pro skončení jedné sociální sluţby se stává uţivatelem další sociální sluţby, která je 
podobná. Kopřivová (2010: 21) uţívá výrazu „azylová turistika“. V tomto článku, 
popisujícím Azylový dům pro matky s dětmi v tísni v Kojetíně, uvádí zkušenosti 
sociální pracovnice a sociální asistentky, které se ve své praxi setkávají s tím, ţe 
kdyţ matkám skončí pobyt v jednom azylovém domě, tak poţádají o pobyt v jiném 
azylovém domě v okolí nebo klidně i v delší vzdálenosti.  Při mém rozhovoru se 
sociální pracovnicí Domova pro matky s dětmi v Litoměřicích, patřící pod Diakonii 
Českobratrské církve evangelické, mluvila o „cestovatelkách“. Tento jev není 
v praxi azylových domů nijak ojedinělý. Znamená to tedy další náklady ze strany 
poskytovatelů sociálních sluţeb i závislost uţivatelů na sociálních dávkách, coţ 
sebou nese také náklady na dávky hmotné nouze a státní sociální podporu.  
 
Azylové domy (dále AD) poskytují dle zákona o sociálních sluţbách, 
paragrafu 57, pobytové sluţby na přechodnou dobu (maximálně 1 rok) osobám v 
nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. Sluţba zahrnuje poskytnutí 
podmínek pro zajištění stravy, ubytování, pomoc při uplatňování práv, oprávněných 
zájmů a při obstarávání osobních záleţitostí. Uţivatelům je k dispozici sociální 
pracovník, který jim pomáhá řešit jejich nepříznivou situaci. Jeden z problémů 
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azylových domů spočívá právě v tom, ţe jejich uţivatelé vyuţívají sluţeb opakovaně 
a nejsou schopni danou situaci řešit. Za měsíc říjen roku 2009 bylo na příklad 
v Azylovém domě pro muţe a matky s dětmi v Děčíně ubytováno celkem 12 
dospělých uţivatelů a z toho pouze pro 6 se jednalo o první pobyt v takovém 
zařízení, u 50 % nebyla integrace při minulém pobytu úspěšná. 
 
Zkoumaný problém, tedy to, proč se člověku nepodaří integrovat do 
společnosti pomocí sociální sluţby azylového bydlení, je znázorněn s vyuţitím 
metody stromu problémů, obrázku č. 1. Vzhledem k tomu, ţe azylové domy existují 
také pro matky/otce nebo rodiny s dětmi, je zahrnut také moţný důsledek pro dítě.  
 
 
1.2 Cíle práce 
Cílem práce je analyzovat příčiny selhání integrace některých uţivatelů pobytových 
sociálních sluţeb, konkrétně v azylovém domě a zjistit důsledky, které to pro tyto 
uţivatele má. Zjistit také, jaké důsledky to má pro poskytovatele. 
Dále formulovat návrhy na zefektivnění sociálních sluţeb azylového domu a jiných 
pobytových zařízení sociálních sluţeb pro tuto cílovou skupinu, aby k selhávání 
integrace uţivatelů nedocházelo v takové míře.  
 
 
1.3 Výzkumné otázky 
 Co je příčinou opakovaného vyuţití azylových domů? 
 Jaké jsou příčiny pobytu uţivatelů v azylovém domě? 
 Jaké má pro ně pobyt v azylovém domě důsledky? 
 Co uţivatelé od pobytu v azylovém domě očekávají? 
 Jaké mají cíle, které chtějí za pobytu v azylovém domě splnit? 
 Jaké cíle a jaké moţnosti mají pobytové sociální sluţby určené pro osoby 
sociálně vyloučené anebo sociálním vyloučením ohroţené, především 
azylového domy? 
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Obrázek č. 1: Strom problémů 
 
   Sociální vyloučení      
            
           
Neefektivní vyuţívání  bezdomovectví   pobyt v dětském 
domově 
 
dotací sociálních sluţeb       
             
 
opakované pobyty 
  
 zvýšené státní  odebrání dítěte  
  výdaje         
            
 Vyuţívání sociálních  Závislost na sociálních  dohled OSPODu2  
 pobytových sluţeb       dávkách        
             
   Selhání integrace do společnosti    
   a ohroţení sociálním vyloučením    
           
  nezaměstnanost – ztíţený přístup   chudoba    
    na trh práce           
             
  příslušnost k  rodič      nesplnění nároku 
  
etnické menšině  samoţivitel 
  
  
pro soc. dávky 
 
            
  Zdravotní omezení       
neschopnost 
hospodařit s 
           penězi 
            
  nízký sociální nebo kulturní       mnohočetné 
  kapitál        rodiny   
           
  Niţší anebo vyšší      
Nízký příjem ze  
zaměstnání   věk       
           
  Nízká kvalifikace         
             
 
 Zdroj: autorka          
                                                   
 
2
 Oddělení sociálně právní ochrany dětí 
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1.4 Metody práce 
Hlavní pouţitou metodou pro empirickou část diplomové práce budou rozhovory 
s uţivateli azylového domu v Děčíně. Jako metodu pouţiji rozhovor, který Hendl 
(2005: 175) nazývá rozhovor podle návodu. Návod má zajistit, aby se při rozhovoru 
dostalo na všechna témata, která ve výzkumu potřebuji zjistit. V této metodě je 
volnost přizpůsobovat formulace otázek podle situace (podle odpovědi na předchozí 
otázku) a je na tazateli, jakým způsobem a v jakém pořadí získá informace. Získám 
tak informace o důvodech pobytu v azylovém domu, co pobytu předcházelo a co se 
za dobu pobytu změnilo. U uţivatelů, kteří jsou v azylovém domě opakovaně, chci 
zjistit, z jakých důvodů se jim po odchodu z azylového domu nepodařilo integrovat 
zpátky do společnosti, a oni pak nakonec museli znovu vyhledat sluţby azylových 
domů. Důleţité bude také zjištění, co od sociální sluţby očekávají. Informace o 
uţivatelích, kteří v poslední době odešli z azylového domu, zjistím pomocí studia 
materiálů, které jsou vedeny při pobytu v azylovém domě. Především z jejich 
individuálních plánů, které jsou důleţitou součástí sloţek uţivatelů. 
Od poskytovatele sluţeb Azylového domu pro muţe a matky s dětmi v Děčíně 
zjistím jejich pohled na opakované vyuţívání sluţeb azylového domu a provedu 
analýzu sluţeb, které uţivatelům poskytují. 
 
Především pro teoretickou část práce vyuţiji analýzu odborné literatury a 
dokumentů, které se k problematice vztahují, např. Zákon o sociálních sluţbách, 
dokumenty vydané Evropskou unií, Ministerstvem práce a sociálních věcí, 
neziskových organizací a projektů, které se zabývají sniţováním sociální exkluze, 
např. Polis. 
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2. Teoretická východiska 
2.1 Sociální vyloučení  
 
Od konce minulého století dochází k posunu akademických diskusí od pojmu 
chudoba k pojmu sociální vyloučení. V současnosti jiţ není hlavním problémem 
distribuce bohatství, ale spíše nedostatečné sepětí, nebo spíše odpoutávání jedince 
a/nebo celých skupin obyvatelstva od společnosti. Tím také dochází k posunu od 
problémů rovnosti k problému spravedlnosti a přístupu k právům. (Mareš in Krebs 
2007). Mareš (2006) uvádí, ţe nespravedlivá můţe být i rovnost a nerovnosti zase 
mohou být povaţované za spravedlivé a nemusí narušovat integraci společnosti.  
Důleţitým zájmem sociální politiky se postupně stala problematika sociálního 
začleňování (sociální inkluze nebo také sociální soudrţnosti). Dle Giddense (1998) 
cit. dle Mareše (2006:5) se „koncept exkluze nevztahuje k stupňování nerovností, ale 
k mechanismům, které mají za následek oddělování určitých skupin od hlavního 
proudu společnosti.“ 
 
Velmi zajímavá je citace R. Listera (2003), kterou vyuţívá Mareš (2006: 5) 
jako úvod kapitoly o sociálním vyloučení. „Idea sociální inkluze se stala centrálním 
konceptem legitimizujícím sociální politiku v Evropě … a sociální exkluze je chápána 
jako společenské zlo, neboť je nespravedlivá a narušuje sociální kohezi.“ Lister 
vhodně shrnuje současnou situaci v Evropské unii, kdy jedním z jejích cílů je boj 
proti sociálnímu vyloučení a proti zvyšování sociální exkluze.3 
 
„Sociální soudrţnost znamená pevné spojení jednotlivců a vrstev společnosti. 
Jeden z ideálů sociální politiky, opak sociálního vyloučení. Pojem se v současnosti 
objevuje i v dokumentech Evropské unie, kde je takto označována snaha vyrovnat 
rozdíly v bohatství mezi jednotlivými regiony EU. Sociální soudrţnost má být 
v Evropě dosaţena podporou práce (vytvářením pracovních příleţitostí, zlepšováním  
                                                   
 
3
 Cíli EU v boji proti sociálnímu vyloučení se bude věnovat kapitola Právní rámec. 
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dostupnosti práce) a podporou vzdělávání.“ (pojem sociální soudrţnost, Matoušek: 
2003, str. 215). Matoušek tedy nevidí jako opak sociálního vyloučení sociální 
začleňování, ale sociální soudrţnost – kohezi. Dle Krebse (2007) ale jde spíše o 
rozdělení lidí, kteří jsou „uvnitř“ a „venku“ většinové společnosti, neţ o rozdělení 
„nahoře“ a „dole“ v hierarchii společnosti, i kdyţ autor přiznává, ţe jedním 
z důleţitých důvodů pro to, aby člověk nebyl uvnitř společnosti, je to, ţe je „dole“, 
není to ale zdaleka jediný důvod pro sociální vyloučení. 
 
Rada Evropy vyuţívá následující definici pro chudobu a sociální vyloučení: 
„Chudoba a sociální vyloučení je definováno jako stav, kdy jedinec nebo skupina lidí 
neparticipuje plně na ekonomickém a sociálním ţivotě společnosti a/nebo kdyţ jejich 
přístup k příjmům a ostatním zdrojům jim neumoţňuje dosáhnout ţivotního 
standardu, který je povaţován ve společnosti, v níţ ţijí, za přijatelný. V této situaci 
nemají často ani přístup k základním právům“ (Joint Report on Social Inclusion – 
Part I: the European Union: 11) 
 
Sociální vyloučení je Marešem (1999) dle Járy (2006:38) povaţováno za 
důsledek selhání jednoho nebo několika z následujících systémů:    
- demokratického a legislativního systému zajišťujícího občanskou integraci na 
trhu práce, kde probíhá integrace ekonomická  
- sociálního státu, který nese zodpovědnost za sociální integraci 
- rodiny a pospolitostního systému, které umoţňují integraci individuální  
 
Sociální vyloučení je moţné definovat také jako „mechanismus nebo strategie, 
pomocí nichţ jedna skupina ochraňuje svá privilegia a výhody tím, ţe uzavře jiným 
skupinám přístup ke zdrojům, k pozicím, odměnám a moţnostem“. (Klener: 1996 : 
294).  
 
Mezi hlavní síly, které dle Piersona (2002:8) aktivují sociální vyloučení, patří:  
 chudoba a nízký příjem, 
 nedostatečný přístup na pracovní trh, 
 slabá nebo neexistující sociální podpora a sítě, 
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 efekt místního prostředí a sousedství, 
 vyloučení ze sluţeb.  
 
Kotýnková a Laňka (2002) vidí úzkou souvislost mezi chudobou, sociálním 
vyloučením a nezaměstnaností, která od roku 1997 roste. V březnu 2010 byla úřady 
práce registrována míra nezaměstnanosti 9,7%. (MPSV. Lidí bez práce je méně, míra 
nezaměstnanosti se v březnu sníţila na 9,7 %. Tisková zpráva z 9. 4. 20104) 
 
Z analytického hlediska rozlišuje Mareš In Jára (2006: 38) dimenze sociálního 
vyloučení:  
 ekonomické 
 prostorové 
 sociální 
 politické 
 kulturní 
 symbolické 
 
Ekonomické vyloučení bývá často povaţováno za hlavní dimenzi sociálního 
vyloučení. Tato dimenze bývá obecně redukována na vyloučení z trhu práce či na 
marginalizaci znevýhodněných jedinců a skupin na legálním trhu práce. To bývá 
nejčastěji způsobováno nízkým vzděláním, především základním. Je vhodné se 
zmínit také o vyloučení ze spotřeby hmotných i nehmotných statků, které jsou ve 
společnosti k dispozici. 
 
Prostorové vyloučení se projevuje v těchto moţných dopadech:  
 ve stigmatizaci na základě bydliště,  
                                                   
 
4 MPSV. Lidí bez práce je méně, míra nezaměstnanosti se v březnu sníţila na 9,7 %. Tisková zpráva 
[online]. 9.4.2010,
4
 [cit. 2010-04-18]. Dostupný z WWW: 
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/8573/09042010.pdf>. 
 
 17 
 
 v niţší či ţádné pracovní příleţitosti v okolí bydliště,  
 ve vyšších nákladech na bydlení,  
 v nevyhovujících hygienických podmínkách,  
 v niţší úrovni kvality škol v blízkosti vyloučených lokalit a tzv. ghettizace 
těchto škol,  
 ve vyloučení či ztíţení přístupu ke sluţbám,  
 v rozpadu sociální koheze a úpadku sociální organizace,  
 ve vyšším výskytu sociálně deviantního chování (prostituce, toxikomanie, 
majetková trestná činnost atp.) a jeho toleranci v důsledku absence formální i 
neformální sociální kontroly.  
Autor také zmiňuje, ţe lokalita nemusí být nutně vyloučená prostorově, aby byla 
označována za sociálně vyloučenou. 5 Sociálně vyloučené lokality ve 
sledovaných obcích často nebyly odděleny od zbytku společnosti překáţkou 
fyzického charakteru, např. matiční zdí (Ústí nad Labem), přesto s sebou nesly 
řadu výše jmenovaných nevýhod, které se pojí se sociální exkluzí. 
 
Kulturní vyloučení je výsledkem nízkého kulturního kapitálu, kterým daný 
jedinec či skupina disponují. Kulturní kapitál získávají děti od svých rodičů 
v procesu socializace a také ve škole. Je to soubor získaných předpokladů k dosaţení 
určitého postavení ve společnosti. Jára uvádí příklad, ţe u dítěte dělníků je velká 
pravděpodobnost, ţe bude v dospělosti zastávat také nějakou dělnickou profesi. 
Nízká úroveň dosaţeného vzdělání u dané osoby a nízká úroveň dosaţeného vzdělání 
jejích rodičů jsou hlavním ukazatelem kulturního vyloučení.  
 
 
                                                   
 
5
 Na internetovém portálu MPSV (http://www.esfcr.cz/mapa/index-2.html) jsou vymezeny romské 
sociálně vyloučené lokality anebo romské lokality sociálním vyloučením ohroţené. 
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2.2 Sociální a kulturní kapitál 
Se sociálním vyloučením souvisí pojmy kulturní a sociální kapitál, které 
vyuţívají například Bourdieu a Coleman. Pierre Bourdieu v knize Teorie jednání 
(1998) vymezuje čtyři druhy kapitálu:  
 ekonomický (důleţitý je objem kapitálu) 
 symbolický (tento termín Bourdieu povaţuje za lepší neţ charisma, které 
pouţívá Max Webber v knize Hospodářství a společnosti) 
 politický 
 sociální 
 kulturní.  
 
2.2.1 Kulturní kapitál  
Kulturním kapitálem Bourdieu (1984 in Harrington: 2006: 426) označuje 
„přínos vzdělání, vědění, statusu a kulturní úrovně, který jeho nositelé vyuţívali 
podobně jako ekonomický kapitál k zajištění dlouhodobých sociálních výhod. Tento 
přínos je obvykle zaloţen na získání ekonomického kapitálu nepřímým a často nikoli 
okamţitým způsobem. Bourdieu (1998) uvádí příklad profesora (kulturní kapitál 
relativně bohatší neţ ekonomický kapitál) a podnikatele (relativně bohatší 
ekonomický kapitál neţ kapitál kulturní). 
 
2.2.2Sociální kapitál 
 Téma sociálního kapitálu je poslední dobou velmi aktuální, Sedláčková a 
Šafr (2008) uvádějí, ţe zájem sociologů o toto téma je od roku 1980 nejméně pětkrát 
větší. Autoři své tvrzení dokládají tabulkou s počty publikací o sociálním kapitálu, 
popřípadě o klíčových statích, které vyšly České republice i v zahraničí v letech 1884 
– 2003.  
Pojem sociální kapitál byl pouţit jiţ v roce 1916 americkým pedagogem L. J. 
Hanifanem, ve společenských vědách byl pouţit v 70. letech minulého století. 
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Sociální kapitál Bourdieu In Sedláčková a Šafr (2008: 325) vymezuje jako 
„mnoţinu aktuálních nebo potenciálních zdrojů, která vychází z vlastnictví trvalé sítě 
více či méně institucionalizovaných vztahů a známostí, jinými slovy z členství ve 
skupině, které vybavuje kaţdého člena kolektivně vlastněným kapitálem, tedy různými 
oprávněními.“ Předávání sociálního kapitálu (stejně jako symbolického kapitálu) dle 
něj zajišťuje základní elementární jednotka, tedy rodina. Bourdieu (In Sedláčková: 
2008) chápe kapitál jako jakýkoliv zdroj, který je účinný v dané sociální aréně a 
který umoţňuje dosáhnout specifických zisků. „Mnoţství sociálního kapitálu 
vlastněné daným aktérem závisí na velikosti sítě, kterou je schopen efektivně 
mobilizovat a na objemu kapitálu (ekonomického, kulturního a symbolického) 
vlastněného těmi, se kterými je spojen.“ (Bourdieu: 1986 s. 249 In Sedláčková: 2008 
s. 326). 
 
Field (2008) kritizuje pojetí sociálního kapitálu Pierra Bourdieua6 a dle 
Sedláčkové (2008) uvádí, ţe Bourdieu přeceňuje roli rodiny a příbuzenských vztahů 
při vytváření sociálního kapitálu a také, ţe povaţuje sociální kapitál za výlučné 
vlastnictví elit. Sám Field povaţuje za základ sociálního kapitálu vztahy. Čím více 
lidí známe a čím více s nimi sdílíme obvyklé názory, tím bohatší na sociální kapitál 
jsme. Nezahrnuje do zdroje sociálního kapitálu jen rodinu, popř. ale i jiné vztahy, 
které navazujeme. Můţe jít o kolegy v práci, sousedy apod.  
 
 Coleman popisuje fungování vztahů zaloţených na dlouhodobě opakované 
směně a síťové struktuře. Jeho pojem označuje „ souhrn všech sociálních vazeb a 
k nim se vztahujících norem, které člověk vyuţívá pro své společenské uplatnění. 
Primárním sociálním kapitálem dítěte je jeho rodina – přítomnosti obou rodičů 
v rodině, kvalita jejich manţelství, jejich vazby v místní komunitě, vazby přátelské a 
profesionální“.  (In Matoušek: 2003: 2008).  
 
                                                   
 
6
 Kromě pojetí sociálního kapitálu Pierrem Bourdieu se zabývá mimo jiné také pojetím Jamese 
Colemana a Roberta Putmana. 
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2.2 Sociální integrace 
Mareš, Rákoczyová a Sirovátka (2006:8) upozorňují na to, i kdyţ někteří autoři 
kladou mezi pojem inkluze a integrace rovnítko, nejsou tyto pojmy totoţné, inkluze 
neznamená integraci. Sociální inkluzi (začleňovaní) lze povaţovat za proces, jehoţ 
cílem (výsledkem) je sociální integrace, tedy sociální koheze. 
 
Inkluze má dle Mareše, Rákoczyové a Sirovátky (2006:12) čtyři základní 
dimenze: 
 politická a občanská inkluze, která ruší vyloučení z nedostatku zdrojů, 
informací a příleţitostí k politické participaci 
 ekonomická inkluze, rušící ekonomické vyloučení z produkce či spotřeby 
 sociální inkluze, rušící vyloučení v sociálním ţivotě a v komunitě dané 
nedostatkem příleţitostí společenského ţivota, slabostí sociálních sítí, 
sociální izolací či diskriminací) 
 kulturní inkluze, která ruší vyloučení dané rozdílným kulturním kapitálem 
 
Durkheim (2004/1897 in Mareš, Rákoczyová, Sirovátka: 2006: 9) chápe integraci 
jako „(míru) sdílení kolektivních sentimentů (mínění, názorů, hodnot, norem) a 
spojuje ji s demografickou situací a charakterem kooperace ve společnosti.“ 
Společně s tím také upozorňuje na problémy, které vznikají v málo (nebo i příliš) 
integrované společnosti a na anomii, která zde vzniká.  
 
Dle Mareše, Rákoczyové a Sirovátky (2006:21) znamená integrace do dané 
společnosti „přijetí jak hodnot, norem, vzorců jednání a institucí (např. podoba 
rodiny), tak i přijetí jazyka, kulturního kapitálu i symbolů nebo alespoň jejich 
respektování v kontaktu s jinými členy této společnosti.“ 
 
Problémem sociálního vyloučení, nízké koheze ve společnosti se zabývají i 
orgány Evropské unie a Evropy. Jednou z aktivit Rady Evropy, je rozvíjení principu 
sociální koheze v Evropě. Rada Evropy sdruţuje 47 zemí Evropy a některým dalším 
zemím poskytla statut pozorovatele (Japonsko, Vatikán, Mexiko, Spojené státy 
americké a Kanada). 
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Cílem Rady Evropy jako celé organizace je: 
 ochrana lidských práv, parlamentní demokracie a zákonnosti,  
 rozvoj celoevropských dohod ke standardizaci sociálních a právních 
postupů členských zemí,  
 podpora informovanosti o evropské identitě, jeţ je zaloţena na 
společných hodnotách a zahrnuje rozdílné kultury.7  
 
Cílem v oblasti sociální koheze je:  
 zajišťovat náleţitou úroveň sociální ochrany, 
 podporovat zaměstnanost, odborné školství a práva pracujících, 
 poskytovat ochranu nejohroţenějším skupinám společnosti, 
 podporovat rovné příleţitosti, 
 potírat vytěsňování některých skupin obyvatel ze společnosti (exkluzi) a 
diskriminaci, 
 upevňovat evropskou spolupráci v oblasti přistěhovalectví.8 
 
 
 
Musil (2008) ve své práci zmiňuje Novou strategii pro sociální kohezi9 Rady 
Evropy, která definuje sociální kohezi jako: „schopnost společnosti zajistit prospěch 
všem svým členům minimalizováním rozdílů a zabráněním polarizace společnosti. 
Soudrţná společnost je vzájemně se podporující společenství svobodných jednotlivců 
sledujících tyto společné cíle demokratickými prostředky“(A New Strategy for Social 
Cohesion: 2004: 3). Cílem této strategie je zlepšit přístup občanů k sociálním 
                                                   
 
7
 Informační kancelář Rady Evropy [online]. 2010 [cit. 2010-03-28]. Rada Evropy. Dostupné z 
WWW: 
<http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=27>. 
8
 Informační kancelář Rady Evropy [online]. 2010 [cit. 2010-03-28]. Sociální soudrţnost. Dostupné z 
WWW: 
<http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=29&Itemid=41>. 
9
 A new strategy for Social Cohesion 
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právům. Jedná se o práva v těchto oblastech: sociální ochrana, sociální sluţby, 
zaměstnanost, bydlení, děti a rodina.  
„Lidská práva jsou základem sociální soudrţnosti“ (Musil: 2008:14) a proto je 
základem strategie Rady Všeobecná deklarace lidských práv. Ta byla přijata Valným 
shromáţděním OSN 10. prosince 1948, deklaruje občanům základní práva, jako je 
například právo na ţivot, svobodu a bezpečí. Dále deklarace stanovuje například 
právo na sociální zabezpečení, právo na ţivotní úroveň umoţňující zdraví a blahobyt 
stejně jako právo na vzdělání. (Všeobecná deklarace lidských práv: 1948)  
Závěrečné články 28 aţ 30 Všeobecné deklarace lidských práv10 stanovují, ţe 
„kaţdý má nárok ţít v takovém sociálním a mezinárodním pořádku, ve kterém mohou 
být lidská práva uvedena v deklaraci plně uplatňována; ţe tato práva lze omezit 
jedině proto, aby bylo zajištěno uznání a respektování práv a svobod druhých a aby 
bylo vyhověno poţadavkům morálky, veřejného pořádku a obecného blaha 
v demokratické společnosti.“ 
 
2.4 Rovnost a spravedlnost 
Vzhledem k tomu, ţe jedním ze základních cílů sociální koheze je i rovnost, 
je nutné se tomuto tématu také věnovat. Dle Taylora (2004: 60) je třeba si „váţit 
všech lidí rovným dílem“. Jako velmi cenný přitom vidí „univerzální lidský 
potenciál, schopnost, která je společná všem lidem. Tento potenciál, a nikoli to, co ze 
sebe činí nebo učinil jednotlivec, zajišťuje kaţdému úctu.“ (Taylor: 2004: 60). Na ty, 
kteří nejsou schopni v důsledku jakýchkoli okolností uskutečnit svůj potenciál 
obvyklým způsobem, např. tělesně či duševně postiţení, rozšiřujeme naši ochranu.  
 
Rovnost můţeme také vnímat jako rovnost před zákonem. „Tato rovnost, 
podléhající pravidlům, které prosazuje stát, můţe být doplněna podobnou rovností 
                                                   
 
10
 Všeobecná deklarace lidských práv [online]. [s.l.] : [s.n.], 1948 [cit. 2010-05-04]. Dostupné z 
WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf> 
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pravidel, jimiţ se lidé dobrovolně řídí ve svých vzájemných vztazích.“ (Hayek: 1997: 
101) 
 
„Primárním předmětem spravedlnosti je pro nás základní struktura 
společnosti, nebo přesněji způsob, jakým významnější společenské instituce rozdělují 
základní práva a povinnosti a určují rozdělení prospěchu plynoucího ze společenské 
kooperace.“ Rawls (1995: 19) povaţuje za významné politické zřízení a hlavně 
ekonomické a společenské mechanismy. Základní struktura, primární předmět 
spravedlnosti, obsahuje různé sociální pozice, dle kterých mají lidé různá očekávání 
v ţivotě. To vše je ovlivněno jak politickým systémem, tak ekonomickými a 
společenskými okolnostmi. Společenské instituce, upřednostňující některé sociální 
pozice, jsou zdrojem nerovností a jsou jimi postihovány počáteční ţivotní šance lidí. 
Dle Rawlse (1995: 19) „není moţné, abychom je ospravedlnili tím, ţe se odvoláme na 
zásluhy či zaslouţenost.“ Spravedlnost dle něj závisí na tom, „jak jsou stanovena 
základní práva a povinnosti, a na ekonomických moţnostech a společenských 
podmínkách v různých oblastech společnosti.“(Rawls: 1995: 19) 
Dle Rawlse si lidé zvolili v počáteční situaci dva různé principy: „první 
postuluje rovnost základních práv a povinností, kdeţto podle druhého platí, ţe 
sociální a ekonomické nerovnosti, například nerovnosti bohatství a pravomoci, jsou 
spravedlivé pouze tehdy, jestliţe vyúsťují v kompenzující blaho pro kohokoliv, zvláště 
pak pro nejméně zvýhodněné členy společnosti.“ (Rawls: 1995: 23) 
Dle vyrovnávacího principu by měly být nerovnosti nějakým způsobem 
kompenzovány, pokud se jedná o nerovnosti rodu a nadání, které nejsou zaslouţené. 
V tom případě by se společnost měla více postarat o „jedince s menšími vrozenými 
vlohami i o jedince, kteří se narodili do méně příznivých společenských pozic. A jde 
tu tedy o to, abychom – pokud moţno – tyto náhodné rozdíly vyrovnali.“ (Rawls: 
1995: 70)  
 
Hayek (1997) upozorňuje na to, ţe jednotlivci jsou od počátku velice rozdílní 
a jistá rozdílnost by zde byla, i kdyby byli všichni lidé vychováni ve zcela podobném 
prostředí. Pokud chceme rozumět tomu, co ideál rovnosti znamená nebo má 
znamenat, tak „prvním poţadavkem je, ţe se sami osvobodíme od víry ve faktickou 
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rovnost.“ (Hayek: 1997: 103). Upozorňuje také, ţe pokud chceme vyrovnat 
nerovnosti mezi lidmi, musíme k nim přistupovat rozdílně. Pokud bychom ke 
kaţdému přistupovali stejně, budeme rozdílnost produkovat. Někteří lidé tedy 
potřebují podporu větší neţ ostatní. 
Hayek (1997) uvádí, ţe nejčastějšími uvaţovanými zdroji nerovností jsou 
rodina, dědictví a výchova. Doplňuje k nim také geografické podmínky, rozdíly 
místní a regionální, ale i kulturní a morální tradice. 
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3. Právní rámec a související dokumenty 
 
Pro poskytování sociálních sluţeb je právní rámec velmi důleţitým základem. 
Zákonem o sociálních sluţbách byly legislativně definovány jednotlivé sociální 
sluţby, byly určeny jejich základní charakteristiky, stejně jako povinnosti 
poskytovatelů. Návrh vznikl na půdě Ministerstva práce a sociálních věcí České 
republiky dle vzoru jiných států Evropské unie s cílem zvyšování kvality sociálních 
sluţeb, zvyšování dostupnosti sluţeb jednotlivým uţivatelům s cílem začlenit 
uţivatele do společnosti a předcházení nebo zmírňování jejich sociálního vyloučení. 
Současně byla stanovena povinnost s uţivateli individuálně plánovat, coţ je dalším 
krokem k nastavení sluţeb přesně podle potřeb uţivatele.  
Stejně jako zákonná norma České republiky jsou v sociální politice Evropské 
unie důleţité Národní akční plány sociálního začleňování a Národní zprávy 
o strategiích sociální ochrany a sociálního začleňování, na které český zákon 
reaguje.  
 
3.1 Zákon o sociálních službách 
Poskytování sociálních sluţeb, kterým je věnována další kapitola, upravuje 
Zákon o sociálních sluţbách č. 108/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů a 
vyhláška č. 505/2006 Sb. Zákon začal platit od 1. 1. 2007. Tento zákon vymezuje 
také jednotlivé druhy sociálních sluţeb, které mohou být v České republice 
poskytovány. V zákoně jsou uvedeny mimo jiné základní podmínky pro poskytnutí 
sluţby, podmínky registrace sociálních sluţeb, určené základní činnosti, které jsou 
poskytovány poskytovateli jednotlivých sociálních sluţeb. Upravuje podmínky pro 
výkon povolání sociálních pracovníků a pracovníků v sociálních sluţbách. § 111 
stanovuje povinnost dalšího vzdělávání těchto pracovníků v minimálním rozsahu 24 
hodin za rok. Díky tomu jsou sociální sluţby poskytovány kvalifikovanými 
pracovníky, coţ v minulosti nebylo pravidlem. Jako velmi důleţitá vidím kritéria pro 
odmítnutí poskytnutí sluţby, která zákon vymezuje. Zamezilo to odmítání ţadatelů 
z osobních důvodů pracovníků poskytovatele. Velká část tohoto zákona se věnuje 
příspěvku na péči, podmínkám pro jeho přiznání i vyplácení. Příspěvek na péči je 
 26 
 
důleţitý pro poskytování sluţeb v domovech pro seniory a domovy pro osoby se 
zdravotním postiţení, kterým za jejich péči náleţí. Částečně náleţí také 
poskytovatelům týdenních stacionářů. Zákon byl v roce 2009 novelizován a na rok 
2011 se plánuje další novelizace. 
 
Spolu s tímto zákonem byla přijata Vyhláška č. 505/2006 Sb., která přinesla 
do poskytování sociálních sluţeb zásadní posun, standardy kvality poskytování 
sociálních sluţeb, kterými se všichni poskytovatelé sociálních sluţeb musí řídit . 
Těchto standardů je celkem 15 a jejich plnění kontrolují inspekční týmy. Pro 
poskytovatele to od platnosti vyhlášky znamená, ţe museli začít standardy zavádět 
do svých sluţeb a přizpůsobovat své sluţby těmto standardům. Na tyto inspekce jsou 
většinou negativní názory, je to častým tématem setkávání poskytovatelů sociálních 
sluţeb, organizovaných např. v Asociaci poskytovatelů sociálních sluţeb, která 
sdruţuje poskytovatele sociálních sluţeb v České republice. Další důleţitou 
skutečností jsou určené maximální moţné úhrady za poskytování jednotlivých 
sociálních sluţeb.  
  
3.2 Národní akční plány 
Kaţdý členský stát Evropské unie vytváří tzv. Národní akční plány sociálního 
začleňování. V Lisabonu v březnu 2000 byl přijat Evropský sociální program, ten 
zahrnuje boj proti chudobě a sociálnímu vyloučení, a byly zde také stanoveny první 
společné cíle v boji proti chudobě a sociálnímu vyloučení.11  
Jako členský závazek, na zasedáních Evropské rady v Lisabonu, Nice 
v prosinci 2000 a Stockholmu červnu 2001, přijaly členské země podporu trvale 
udrţitelného ekonomického rozvoje a zaměstnanosti, jejímţ cílem je „sníţit 
nebezpečí chudoby a sociálního vyloučení a posílit sociální kohezi“ Joint Report on 
Social Inclusion – Part I: 2001: 11). Strategickým cílem Evropské unie bylo 
v Lisabonu v březnu roku 2000 stanoveno: „stát se co nejvíce konkurenceschopnou a 
                                                   
 
11
 Ministerstvo práce a sociálních věcí [online]. 2008 [cit. 2010-04-18]. Národní akční plán sociálního 
začleňování. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/1098>.  
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dynamickou ekonomikou světa zaloţenou na znalostech, schopnou trvale 
udrţitelného rozvoje a nabízející stále více a lepší pracovní příleţitosti a větší 
sociální soudrţnost“.12  
 
Mareš, Horáková a Rákoczyová (2006: 27) upozorňují, ţe je zde „kladen 
důraz na myšlenku pozitivního propojení mezi ekonomickou a sociální politikou a 
politikou zaměstnanosti. Lisabonská strategie je dle nich zaměřena na trvale 
udrţitelný rozvoj s clem zvýšit ţivotní úroveň kaţdého občana Evropské unie tím, ţe 
kombinuje ekonomický růst a silný důraz na sociální kohezi a ochranu ţivotního 
prostředí. (Mareš, Horáková a Rákoczyová: 2006: 27) 
 
 V Evropské unii je v boji proti chudobě a sociálnímu vyloučení uplatňován 
„princip otevřené metody koordinace“, coţ je „proces vzájemné zpětné vazby při 
plánování, monitorování, srovnávání a přizpůsobování (dolaďování) národních 
politik v kontextu společných cílů stanovených pro Evropskou unii jako celek.“ 
(Mareš, Horáková a Rákoczyová: 2006: 27). Proto jsou národní akční plány 
předkládány Evropské radě. 
 
Po revizi Lisabonské smlouvy v roce 2005 jsou od roku 2006 členskými státy 
Evropské unie předkládány Evropské komisi Národní zprávy o strategiích sociální 
ochrany a sociálního začleňování. Tyto zprávy jsou sestavovány podle společných 
cílů schválených Evropskou radou v březnu 2006. Tyto zprávy obsahují tyto části: 
Společný přehled, Národní akční plán sociálního začleňování, Národní strategická 
zpráva v oblasti důchodů a Národní strategie zdravotní a dlouhodobé péče. Jsou to 
tedy spojené plány (strategie) ze tří prolínajících se oblastí.13 
                                                   
 
12
 Joint Report on Social Inclusion – Part I: the European Union, including Executive Summary: 
2001: 11 (cit. dle Kotýnková, Laňka: 2002: 3) 
13
 Ministerstvo práce a sociálních věcí [online]. 2008 [cit. 2010-04-18]. Národní akční plán sociálního 
začleňování. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/1098>. 
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 V současné době je aktuální Národní zpráva o strategiích sociální ochrany a 
sociálního začleňování na léta 2008-2010. 
  
Česká republika vytvořila Národní akční plán sociálního začleňování na roky 
2004 aţ 2006, tedy ihned po vstupu do Evropské unie. (Mareš, Horáková, 
Rákoczyová: 2006). Členské země měly poprvé sestaven dvouletý plán na roky 2001 
– 2003 a sestaveny je měly v období leden – květen 2001. Těmto zemím pomáhal při 
sestavování těchto plánů Výbor pro sociální ochranu, poradní orgán Evropské 
komise. (Kontýnková, Laňka: 2002) 
 
Ve všech národních akčních plánech sociálního začleňování členských zemí 
Evropské unie jsou vymezeny „skupiny ohroţené sociálním vyloučením, strategie 
jejich začleňování a také cíle, jichţ má být prostřednictvím těchto strategií 
dosaţeno.“(Mareš, Horáková a Rákoczyová: 2006: 28) 
   
3.2.1 Cílové skupiny vybraných národních akčních plánů sociálního 
začleňování 
Cílové skupiny národních akčních plánů sociálního začleňování, tedy skupiny 
ohroţené sociálním vyloučením nebo sociálně vyloučené, jsou v akčních plánech 
jednotlivých členských zemí vymezeny rozdílně.  Mareš, Horáková a Rákoczyová 
(2006: 30-34) ve své studii uvádějí tabulku s příklady jednotlivých zemí -  
Maďarska, Velké Británie, Spolkové republiky Německo, Dánska a České republiky 
z národních akčních plánů za roky 2003-2005, popř. 2004 – 2006.  
 
V tabulce č. 1 je uvedeno srovnání skupin ohroţených sociální exkluzí 
v těchto vybraných zemích dle jejich identifikace v národních akčních plánech 
sociálního začleňování. 
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Tabulka č. 1 Skupiny ohroţené sociální exkluzí vybraných zemí 
Skupiny osob Maďarsko Velká 
Británie 
Německo Dánsko Česká republika 
Romové/etnické 
minority 
X X  X X 
Zdravotně postiţení X X X X X 
Drogově závislí a 
alkoholici 
X X X X X (jen mladí drogově 
závislí) 
Psychicky nemocní a 
mentálně postiţení 
X (X) (X) X X 
Bezdomovci X X X X X 
Přistěhovalci a 
uprchlíci 
X X X X X 
Nadměrně zadluţené 
domácnosti 
X X X  (X) jen ve vztahu 
k určitým ohroţeným 
skupinám, např. 
Rómům nebo 
bezdomovcům 
Početné domácnosti X X X  (X) ohroţení 
chudobou 
Jobless domácnosti X X X   
Dlouhodobě 
nezaměstnaní 
X  X X (X) absolventi 
Nízkokvalifikovaní a 
nekvalifikovaní 
X (X) X  (X) 
Oběti domácího 
násilí 
X X X X (X) 
Senioři X X  X X 
Děti X X X X X 
Osoby propuštěné 
z výkonu trestu 
 X   X 
Kočovníci  X    
Těhotné dospívající 
dívky 
 X    
Domácnosti 
samoţivitelů 
X X X  (X) jen ohroţení 
chudobou 
Jednočlenné 
domácnosti 
  X  (X) jen osamělé 
důchodkyně 
Prostitutky    X  
Osoby opouštějící 
ústavní výchovu 
    X 
Zdroj: Mareš, Horáková a Rákoczyová 2006: 35.   
 
Všech 5 států povaţuje za skupiny sociálně vyloučené nebo sociálním 
vyloučením ohroţené osoby zdravotně postiţené, drogově závislé a alkoholiky, 
psychicky nemocné a mentálně postiţené, bezdomovce, a uprchlíky.  
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3.2.2 Národní akční plán sociálního začleňování na léta 2004 – 2006 
 
Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky jako nejvíce zranitelné 
skupiny obyvatel v Národním akčním plánu sociálního začleňování na léta 2004 - 
2006  definovalo:  
 Osoby se zdravotním postiţením, zejména ţijící v ústavních zařízeních a 
s těţší formou zdravotního postiţení 
 
 Děti, mládeţ a mladí dospělí. V této skupině jsou jako největší problémy 
popsána rostoucí nezaměstnanost absolventů škol a mladistvých, zneuţívání a 
týrání dětí a nepříznivé sociální situace, které tyto osoby zaţívají. Jako 
skupiny nejvíce ohroţených osob jsou definovány mladí lidé s poruchami 
chování, děti z dysfunkčních rodin, mladí drogově závislí, romské děti a 
mládeţ, děti v ústavních zařízeních a mladí dospělí opouštějící ústavní 
výchovu, kteří jsou bezprostředně po dosaţení plnoletosti velmi ohroţeni 
sociálním vyloučením. 
 
 Senioři. Jako nejvíce ohroţené osoby jsou uváděny senioři pobývající 
v ústavních zařízeních (domovech pro seniory apod.), osamělé ţeny 
s jediným příjmem ve formě starobního (nebo vdovského) důchodu a 
chronicky nemocní staří lidé. 
 
 Etnické menšiny a imigranti. Do této skupiny jsou zahrnuti Romové a 
imigranti, z nich jako nejohroţenější jsou označeni nelegální imigranti. 
 
 Bezdomovci.  
 
 Osoby opouštějící ústavní výchovu nebo výkon trestu odnětí svobody. V této 
skupině je v plánu reflektován hlavní problém nedostatečné návazné péče. 
(Národní akční plán sociálního začleňování na léta 2004 – 2006) 
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Tento Národní akční plán definoval několik cílů a zpráva o jejich implementaci 
je přílohou Národní zprávy o strategiích sociální ochrany a sociálního začleňování: 
na léta 2006 – 2008. 
 
3.2.3 Národní zpráva o strategiích sociální ochrany a sociálního 
začleňování na léta 2006 - 2008 
(dále Národní zpráva 2006-2008) 
 
V této zprávě vydané Ministerstvem práce a sociálních věcí v roce 2006 je 
Národní akční plán sociálního začleňování na léta 2006 – 2008 jako jedna ze čtyř 
částí.  
 
V tomto plánu byly zvoleny 3 prioritní cíle: 
a) Posílení integrace osob sociálně vyloučených nebo osob ohroţených sociálním 
vyloučením, odstraňování bariér vstupu a udrţení se na trhu práce pro tyto osoby 
b) Posílit soudrţnost rodiny a povědomí o její důleţitosti, posílit povědomí o 
mezigenerační solidaritě a právech dětí 
c) Podpora rozhodovacích procesů na lokální a regionální úrovni a rozvoj 
partnerství v politice sociálního začleňování. (Národní akční plán sociálního 
začleňování na léta 2006 – 2008) 
 
Pro zaměření diplomové práce je významný první prioritní cíl, proto se mu budu 
dále věnovat. V tomto cíli jsou za cílové skupiny (tedy za skupiny sociálně 
vyloučené nebo sociálním vyloučením ohroţené) stanoveny tyto: dlouhodobě 
nezaměstnaní, osoby se zdravotním postiţením, senioři, osoby ze sociálně 
vyloučených romských lokalit, imigranti, oběti trestné činnosti, domácího násilí, 
osoby komerčně zneuţívané a oběti obchodu s lidmi, osoby opouštějící zařízení pro 
výkon ústavní nebo ochranné výchovy a osoby opouštějící výkon trestu odnětí 
svobody, osoby závislé na návykových látkách, osoby bez přístřeší. 
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 Při srovnání vymezené cílové skupiny v tomto plánu a plánu předchozím, 
zjistíme, ţe některé cílové skupiny se liší. Je zde rozdíl v terminologii u 
bezdomovců, kteří jsou nyní značeni jako osoby bez přístřeší. U drogově závislých, 
kteří jsou nově určeni jako osoby závislé na návykových látkách. Tento pojem jiţ 
zahrnuje také osoby závislé na alkoholu. Nově se v plánu objevili dlouhodobě 
nezaměstnaní, oběti trestné činnosti, domácího násilí, osoby komerčně zneuţívané a 
oběti obchodu s lidmi. Některé z těchto skupin byly v předchozím plánu pouze 
okrajově (viz tabulka č. 1).  
  
Opatření, která vzešla z tohoto plánu, spočívají v podpoře sociálních sluţeb, 
které jsou určeny na podporu integrace sociálně vyloučených osob, popř. osob 
sociálním vyloučením ohroţených a prostřednictvím těchto sluţeb osoby podporovat 
sociální dovednosti osob, zaměstnanost a prevenci ztráty bydlení. Jedná se hlavně o 
terénní, ambulantní sociální sluţby a poskytování sociálního poradenství a je zde jiţ 
zohledněn Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních sluţbách.  
 
Jako další opatření bylo stanoveno zavedení „jednotného a komplexního 
přístupu při řešení problematiky sociálně vyloučených romských komunit“.(Národní 
zpráva 2006 – 2008: 2006 : 15) 
 
V oblasti vzdělávání jsou stanovena opatření u skupiny – senioři, kde bude 
hlavním opatřením podpora jejich celoţivotního vzdělávání, které poskytují 
Univerzity třetího věku. U dětí ze sociálně znevýhodněných skupin bude rozvinut 
systém předškolní péče.  
 
Je zde také zmíněno vytvoření konceptu sociálního bydlení, ale pouze pro 
potřeby rodin s dětmi. Nikoliv u osob bez přístřeší nebo jiných cílových skupin. 
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3.2.4 Národní zpráva o strategiích sociální ochrany a sociálního 
začleňování na léta 2008 – 2010 
 Tato zpráva opět v úvodu hodnotí výsledky zprávy předchozí (viz Národní 
zpráva 2008 – 2010, s. 15 – 19). V této národní zprávě (dále Národní zpráva 2008 – 
2010) jsou jako osoby sociálně vyloučené nebo sociálním vyloučením ohroţené 
definovány skupiny: dlouhodobě nezaměstnaní, osoby se zdravotním postiţením, 
senioři, osoby pocházející z odlišného sociokulturního prostředí, děti a mládeţ, 
cizinci, oběti trestných činů a oběti domácího násilí, osoby bez přístřeší, recidivisté - 
pachatelé trestné činnosti. Chybí tedy osoby závislé na návykových látkách a osoby 
opouštějící zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy. 
 
Osoby bez přístřeší jsou blíţe specifikovány jako „osoby, které jsou bez 
domova nebo jsou bezdomovstvím ohroţeny, tj. lidé s nejistým či dočasným bydlením 
a lidé s nevhodným bydlením“ (Horák: 2006 cit. dle Národní zpráva 2008 – 2010: 
2008: 20).  
 
Prioritními cíli pro období 2008 – 2010 jsou: 
1. Prostřednictvím sociální pomoci a sluţeb posílit integraci osob sociálně 
vyloučených nebo osob ohroţených sociálním vyloučením, odstranit bariéry 
vstupu a udrţení těchto osob na trhu práce. (Národní zpráva 2008 – 2010: 
2008: 20) 
 
2. Rozvíjet metody a aplikaci sociální práce a příbuzných profesí tak, aby byly 
podporovány rodiny se specifickými potřebami a přijímat cílená opatření, 
která přispějí k tomu, aby členové těchto rodin měli rovný přístup ke 
vzdělávání, uplatnění na trhu práce a ve společnosti a nestávali se tak 
sociálně vyloučenými. (Národní zpráva 2008 – 2010: 2008: 24) 
 
3. Podporovat koncepční a rozhodovací procesy na všech úrovních veřejné 
správy tak, aby se opíraly o objektivní poznání problému chudoby a sociálního 
vyloučení; podporovat komunikaci a partnerství všech aktérů politiky 
sociálního začleňování se zaměřením na komplexní řešení problémů 
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(chudoba, přístup k obvyklým společenským zdrojům, zaměstnanost, podpora 
dostupného bydlení, začlenění cizinců do společnosti). (Národní zpráva 2008 
– 2010: 2008: 26) 
 
 I v této zprávě je v národním akčním plánu sociálního začleňování tedy 
kladen důraz mimo jiné i na podporu sociálních sluţeb, vzdělávání a uplatnění na 
trhu práce osob sociálně vyloučených nebo sociálním vyloučením ohroţených.  
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4 Sociální pobytové sluţby pro sociálně vyloučené osoby 
Sociální sluţby jsou poskytované různým cílovým skupinám, které lze označit za 
osoby sociálně vyloučené anebo sociálním vyloučením ohroţené. Tyto osoby je 
vhodné si představit. V předchozí kapitole byly uvedeny skupiny nejvíce 
zranitelných osob dle národních akčních plánů sociálního začleňování. Uvedu zde 
ještě jednou výčet osob, které jsou aktuálně Ministerstvem práce a sociálních věcí 
povaţované za zranitelné. 
 
4.1 Sociálně vyloučené osoby 
Sociálně vyloučené osoby nebo osoby sociálním vyloučením ohroţené jsou dle 
MPSV, programu odboru 22 tyto 
14
: 
 osoby se zdravotním postiţením – osoby, jejichţ zdravotní postiţení 
představuje určité znevýhodnění ve vztahu k ostatním členům společnosti; 
 děti, mládeţ a mladí dospělí; 
 etnické menšiny a osoby z jiného sociokulturního prostředí – národnostní 
menšiny, které setrvale a dlouhodobě ţijí na území ČR; 
 imigranti a azylanti – skupina přistěhovalců v ČR, která zahrnuje nelegální 
imigranty, ţadatele o azyl, uznané azylanty, cizince s uděleným vízem 
k pobytu nad 90 dnů, dlouhodobým nebo trvalým pobytem v ČR; 
 osoby bez přístřeší – osoby, které nemají ubytovací moţnosti, popř. obývají 
nouzová obydlí; 
 osoby opouštějící zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy a osoby 
opouštějící výkon trestu odnětí svobody; 
                                                   
 
14
 Dle MPSV, odbor 22. Prioritní osa 3 – sociální integrace a rovné příleţitosti: 3.1 Podpora sociální 
integrace a sociálních sluţeb [online]. 2009 [cit. 2010-01-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.mpsv.cz/cs/6020>. 
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 oběti trestné činnosti, oběti domácího násilí, oběti obchodu s lidmi, osoby 
komerčně zneuţívané; 
 osoby pečující o osobu blízkou – osoby pečující o osobu blízkou, která je 
z různých příčin ohroţena sociálním vyloučením, a které se samy díky této 
péči dostávají do situací, kdy jsou znevýhodněny v přístupu ke sluţbám či na 
trh práce. 
 
Všechny tyto skupiny lidí jsou potenciálně ohroţeny sociálním vyloučením. 
Zařazení jednotlivé osoby do některé z těchto skupin však neznamená její 
automatické sociální vyloučení. Jde o výčet skupin obyvatel, které jsou nejvíce 
zranitelné. Oproti národním akčním plánům zde chybí některé cílové skupiny, které 
povaţuji za důleţité. Jsou to senioři, dlouhodobě nezaměstnaní a osoby závislé na 
návykových látkách.  
 
4.2 Sociální sluţby 
 
Sociální sluţba je dle zákona o sociálních sluţbách (§ 3) činnost nebo 
„soubor činností zajišťujících pomoc a podporu osobám za účelem sociálního 
začlenění nebo prevence sociálního vyloučení“ 
 
Sociální sluţby jsou Průšou (2007) uváděny ve dvou úrovních: 
 jako forma sociální pomoci poskytované konáním státní, obecní nebo nestátní 
instituce ve prospěch jiné osoby, 
 jako sociální práce ve prospěch lidí v nepříznivé sociální situaci. Autor uvádí 
sociální nouzi, ale vzhledem k zákonu o sociálních sluţbách je vhodnější 
hovořit o nepříznivé sociální situaci. 
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Nepříznivá sociální situace 
Nepříznivá sociální situace je definována jako „oslabení nebo ztráta schopnosti z 
důvodu věku, nepříznivého zdravotního stavu, pro krizovou sociální situaci, ţivotní 
návyky a způsob ţivota vedoucí ke konfliktu se společností, sociálně znevýhodňující 
prostředí, ohroţení práv a zájmů trestnou činností jiné fyzické osoby nebo z jiných 
závaţných důvodů řešit vzniklou situaci tak, aby toto řešení podporovalo sociální 
začlenění a ochranu před sociálním vyloučením“ (Zákon č. 108/2006 Sb., o 
sociálních sluţbách15, §3) 
 
Sociální sluţby se dělí podle určitých základních charakteristik, které jsou pro 
jednotlivé sluţby typické. První dělení je podle forem poskytování sociální sluţby. 
Sociální sluţby lze rozdělit na 3 základní formy:  
 Ambulantní – sluţby jsou poskytovány v zařízení, uţivatel do něj musí docházet, 
ale nezahrnují ubytování.  
 Pobytová – součástí sluţby je ubytování, sluţba je tedy poskytována v zařízení.  
 Terénní – sluţba je poskytována v přirozeném prostředí, pracovníci dochází za 
uţivatelem. 
 
Jednotlivé sociální sluţby mohou být poskytované také kombinovaně, např. 
Kontaktní centra pro drogově závislé mohou poskytovat terénní i ambulantní sociální 
sluţbu. Stejně tak sluţby následné péče mohou být poskytovány jako ambulantní 
nebo pobytové. 
 
 Druhé dělení sociálních sluţeb je dle druhu poskytované sluţby. Dle zákona o 
sociálních sluţbách (§ 32) děleny na:  
 Sociální poradenství (§ 37) 
 Sluţby sociální péče (§ 38) 
 Sluţby sociální prevence (§ 53) 
                                                   
 
15
 Dostupný z WWW: <https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=58>. 
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Tyto sluţby v kombinované formě mohou existovat jen ve spojení se sociální 
poradenstvím, které ve formě základního sociálního poradenství je součástí všech 
sociálních sluţeb. 
Sociální poradenství (§ 37) 
Sociální poradenství je děleno na odborné a základní poradenství, které jsou 
poskytovatelé sociálních sluţeb povinni poskytovat. Poradenství je poskytováno 
zdarma a jeho cílem je poskytnutí informací, které přispívají k řešení nebo 
předcházení obtíţné nebo nepříznivé sociální situace.  
  
Sluţby sociální péče  
Tyto sluţby napomáhají zajistit uţivatelům psychickou a fyzickou 
soběstačnost a cílem je jejich zapojení do běţného ţivota společnosti v co největší 
moţné míře. Pokud to vylučuje zdravotní stav uţivatelů, je cílem těchto sluţeb 
zajištění důstojného prostředí a zacházení. Mezi tyto sluţby patří např. pečovatelská 
sluţba, podpora samostatného bydlení, domovy pro osoby se zdravotním postiţením 
nebo domovy pro seniory. Sluţeb je dle zákona o sociálních sluţbách celkem 14.  
 
Sociální pobytové sluţby, které patří do sluţeb sociální péče: 
 
Domov pro seniory (§49) 
Tyto zařízení „poskytují pobytové sluţby osobám, které mají sníţenou 
soběstačnost zejména z důvodu věku, jejichţ situace vyţaduje pravidelnou pomoc jiné 
fyzické osoby.“ (§ 49 odstavec, 1) Centrum sociálních sluţeb Děčín, p.o. poskytuje 
sluţbu Domov pro seniory pro nad 60 let věku. Kromě poskytnutí ubytování, stravy, 
pomoci při zvládání běţných úkonů péče o vlastní osobu, při osobní hygieně nebo 
poskytnutí podmínek pro osobní hygienu poskytuje zařízení také sluţby výchovné, 
vzdělávací a aktivizační činnosti. Tyto činnosti jsou poskytovány prostřednictvím 
ergoterapie. Zařízení poskytuje také sociální poradenství. Obsluţná a ošetřovatelská 
péče je poskytována 24 hodin denně. V  rámci obsluţné péče je uţivatelům 
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zajišťována pomoc při zvládání biopsychosociálních potřeb a je poskytována 
podpora k co nejdelšímu zachování soběstačnosti. (Operační manuál Domov pro 
seniory Děčín: 2009). Výhodou této sluţby je zajištění celodenní péče pro uţivatele, 
nevýhodami jsou nutnost dodrţování rytmu zařízení pro jeho uţivatele a také často 
nevyhovující prostory a vybavení způsobené nedostatkem financí. 
 
Domovy pro osoby se zdravotním postiţením (§ 48) 
V této sociální sluţbě jsou poskytovány „pobytové sluţby osobám, které mají 
sníţenou soběstačnost z důvodu zdravotního postiţení, jejichţ situace vyţaduje 
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby“. (§ 48, odstavec 1) Tuto sluţbu poskytuje 
Domov pro osoby se zdravotním postiţením v Děčíně, které tuto sluţbu poskytuje 
ţenám od 18 let. Tato sluţba zahrnuje základní zákonem dané úkony poskytnutí 
ubytování, stravy, pomoc při zvládání běţných úkonů péče o vlastní osobu, při 
osobní hygieně nebo poskytnutí podmínek pro osobní hygienu. Dále také výchovné, 
vzdělávací a aktivizační činnosti, zprostředkování kontaktu se společenským 
prostředím, sociálně terapeutické činnosti, pomoc při uplatňování práv, oprávněných 
zájmů a při obstarávání osobních záleţitostí. (Operační manuál Domova pro osoby 
se zdravotním postiţením) Většina uţivatelů děčínského domova je zbavena 
způsobilosti k právním úkonům, coţ pro sociálního pracovníka zařízení znamená 
komunikovat a dojednávat poskytování sociální sluţby také s opatrovníkem 
uţivatele. Nevýhodou děčínského zařízení je jeho dopravní dostupnost. Problémem 
tohoto typu zařízení je nedostatek kvalifikovaných pracovníků (např. ergoterapeutů), 
kteří by byli ochotni pracovat s touto cílovou skupinou. Výhodu má tato sluţba, 
stejně jako domov pro seniory a ostatní pobytové sluţby sociální péče, v nepřetrţité 
péči o uţivatele a uspokojení jejich základních potřeb. Nevýhoda je v tom, ţe 
zdravotně postiţení lidé jsou soustředěni do jednoho zařízení a jejich sociální 
začlenění je obtíţnější neţ u zdravotně postiţených lidí, kteří ţijí mimo domovy.  
 
 
Týdenní stacionáře (§ 47) 
Dle zákona o sociálních sluţbách „V týdenních stacionářích se poskytují 
pobytové sluţby osobám, které mají sníţenou soběstačnost z důvodu věku nebo 
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zdravotního postiţení, a osobám s chronickým duševním onemocněním, jejichţ 
situace vyţaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.“ (§ 47, odstavec 1). Tuto 
sluţbu poskytuje DOMINO Děčín a je poskytována osobám od 18 let od pondělí do 
pátku. Poskytované sluţby bývají podobné jako u domovů pro osoby se zdravotním 
postiţením. Výhody a nevýhody jsou také stejné. Navíc vidím výhodu v tom, ţe 
uţivatel je o víkendu se svou rodinou. Pro rodinu je to forma ulehčení, protoţe se ve 
všední dny mohou věnovat své práci apod. Pobyt uţivatele doma pro ně méně 
náročný, neţ kdyby museli zajišťovat celodenní péči kaţdý den.  
 
 
Domovy se zvláštním reţimem (§ 50) 
Cílovou skupinou domovů se zvláštním reţimem jsou osoby, „které mají 
sníţenou soběstačnost z důvodu chronického duševního onemocnění nebo závislosti 
na návykových látkách, a osobám se stařeckou, Alzheimerovou demencí a ostatními 
typy demencí, které mají sníţenou soběstačnost z důvodu těchto onemocnění, jejichţ 
situace vyţaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby“(Zákon o sociálních sluţbách 
§ 50, odstavec 1). Domov se zvláštním reţimem je provozován Oblastní charitou 
Česká Kamenice. Jeho cílovou skupinou jsou muţi a ţeny ve věku nad 45 let, kteří 
jsou v nepříznivé ţivotní a sociální situaci, jsou ohroţeni závislostí na alkoholu, nebo 
po léčbě ze závislosti na alkoholu a uţivatelé, kteří trpí psychickými poruchami. 
Domov poskytuje např. sluţbu hledání moţných pracovních uplatnění, vytváření 
pracovních návyků, aktivizaci uţivatelů formou ergoterapie, podporu při uplatňování 
nerealizovaných, či obtíţně řešitelných sociálních práv klientů (např. jednání s úřady, 
lékaři, vytváření kontaktu blízkými lidmi) a podporu v soběstačnosti, v sebeobsluze, 
v dovednostech a odpovědnosti za své  chování.16 Tyto zařízení mají velmi 
různorodou cílovou skupinu. Proto je nutné, mít kvalifikované pracovníky, kteří 
budou zajišťovat péči.  
 
                                                   
 
16
 Oblastní charita Česká Kamenice [online]. 2010 [cit. 2010-05-10]. Domov se zvláštním režimem. 
Dostupné z WWW:  
<http://www.charita-ceska-kamenice.cz/index.php?nid=7979&lid=CZ&oid=1482284> 
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Chráněné bydlení (§ 51) 
Jedná se o pobytovou sluţbu poskytovanou „osobám, které mají sníţenou 
soběstačnost z důvodu zdravotního postiţení nebo chronického onemocnění, včetně 
duševního onemocnění, jejichţ situace vyţaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chráněné 
bydlení má formu skupinového, popřípadě individuálního bydlení.“ (Zákon o 
sociálních sluţbách, § 51, odstavec 1).  
Tuto formu sociální sluţby poskytuje Sdruţení Neratov v Bartošovicích 
v Orlických horách. Jeho cílovou skupinou jsou osoby s lehkým nebo středně těţkým 
mentálním postiţením, kterým poskytuje sluţbu ve formě skupinového bydlení 
v horské vesnici. Cílem sluţby je pomoci ţít mentálně postiţeným lidem svobodným, 
samostatným a zodpovědným ţivotem za podpory asistentů. (Vítáme Vás v Neratově: 
2010). Velkou výhodou této sluţby je moţnost „samostatného ţivota“ uţivatelů 
pouze za nutné podpory.  
 
Sluţby sociální prevence  
Tyto sluţby dle Zákona o sociálních sluţbách (§53) „napomáhají zabránit 
sociálnímu vyloučení osob, které jsou tímto ohroţeny pro krizovou sociální situaci, 
ţivotní návyky a způsob ţivota vedoucí ke konfliktu se společností, sociálně 
znevýhodňující prostředí a ohroţení práv a oprávněných zájmů trestnou činností jiné 
fyzické osoby. Cílem sluţeb sociální prevence je napomáhat osobám k překonání 
jejich nepříznivé sociální situace a chránit společnost před vznikem a šířením 
neţádoucích společenských jevů.“ 
 
Mezi tyto sluţby patří například raná péče, kontaktní centra, krizová pomoc, 
nízkoprahová zařízení pro mládeţ, noclehárny nebo sociální rehabilitace. 
 
Sociální pobytové sluţby sociální prevence jsou dle zákona o sociálních sluţbách 
tyto:  
 
Azylové domy (§ 57), podrobněji viz kapitola 5 
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Dům na půl cesty (§ 58) 
Tato sluţba je určena pro osoby od 18 do 26 let, které opouštějí školská 
zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy popřípadě pro osoby z jiných 
zařízení pro péči o děti a mládeţ, a pro osoby, které jsou propuštěny z výkonu trestu 
odnětí svobody nebo ochranné léčby. Mezi základní činnosti této sluţby patří 
poskytnutí ubytování, zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, 
sociálně terapeutické činnosti a pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a 
obstarávání osobních záleţitostí. 
Dům na půl cesty, který je součástí Centra sociálních sluţeb Děčín, příspěvkové 
organizace, je odborné pobytové zařízení a poskytuje ubytování na 12 měsíců. 
Zařízení se zaměřuje se především na poskytování ubytování, osvojování si 
sociálních, osobních a pracovních dovedností.  Jeho cílem je pomoc a podpora 
v následujících oblastech: 
 Resocializace. 
 Podpora a pomoc zapojit se bezproblémově do společnosti – osobám 
opouštějícím školská zařízení pro výkon ústavní či ochranné výchovy, dětské 
domovy maximálně přiblíţit ţivot bez tohoto zařízení, osobám propuštěným 
z výkonu trestu odnětí svobody pomoci navázat na ţivot před výkonem 
trestu. 
 Poskytování základního a sociálního poradenství (informace o Děčíně, o 
úřadech, o moţnostech trávení volného času, o důleţitých zákonech – 
zákoník práce, trestní zákon atd.).   
 Podpora v kontaktu s rodinou, s blízkými osobami. (Operační manuál Domu 
na půl cesty) 
Výhoda této sluţby je, ţe dává určitý čas uţivatelům na to, aby se postupně 
osamostatnili. Nevýhodou je maximální doba poskytování sluţby po dobu jednoho 
roku, často by byla potřeba doba delší. Uţivatelé často nejsou předem připravováni 
na odchod z ústavního nebo jiného zařízení a proto potřebují intenzivní podporu při 
integraci do společnosti, kterou jim poskytují sociální pracovníci. V Děčíně je 
zařízení umístěno v nájemním bytě v centru města, proto sem sociální pracovníci 
přicházejí po předchozí domluvě nebo na ţádost uţivatelů.  
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Krizová pomoc a intervenční centra (§60 a 60a) 
Tyto sluţby jsou poskytovány osobám, které se dostaly do situace, kdy jsou 
ohroţené na zdraví nebo ţivotě, v případě intervenčního centra jsou ohroţené násilím 
vykázané osoby. Tyto sluţby jsou poskytovány ve všech formách – ambulantní, 
terénní i pobytové. Obě tyto sluţby poskytuje například občanské sdruţení Spirála  
v Ústí nad Labem od roku 2000. Základem těchto sluţeb je poskytnutí krizové 
intervence, tedy „rychlé psychologické pomoci člověku, který se ocitl v krizové 
situaci a nedokáţe ji zvládnout vlastními silami.“ (Matoušek: 2003: 98) Nevýhodou 
sluţby je její dostupnost pouze v určitých městech a poskytování krizového 
ubytování na velmi krátkou dobu, např. týden. 
 
 
Sluţby následné péče (§64) 
Tyto sluţby mohou být poskytovány jako ambulantní nebo pobytové sluţby a 
jsou poskytované osobám s chronickým duševním onemocněním a osobám závislým 
na návykových látkách, které absolvovaly ústavní léčbu ve zdravotnickém zařízení, 
absolvovaly ambulantní léčbu nebo se jí podrobují, nebo osobám, které abstinují. 
Cílem této sluţby, konkrétně Děčínského doléčovacího centra, je pomáhat 
k resocializaci (znovuvytvoření/obnovení vhodného zapojení do společnosti a 
zdravého způsobu ţivota) osob, které aktuálně abstinují (minimálně 3 měsíce) a mají 
zájem se svým problémem pracovat – aktivně se podílet na svém doléčování.   
Zařízení poskytuje pomoc blízkým osobám (rodině, partnerům) uţivatelů či 
abstinujících osob, kteří chtějí pochopit a případně změnit dosavadní způsob ţivota,  
který je zasaţen problematikou závislosti.  Zařízení poskytuje také prevenci a osvětu 
v oblasti závislostí. (Operační manuál Děčínského doléčovacího centra) 
Výhodou sluţby je, ţe v ní pracují zkušení pracovníci, kteří musí být vzděláni 
v adiktologii a musí mít kvalifikaci na to, aby mohli pracovat s touto cílovou 
skupinou, např. psychoterapeutický výcvik atd. Nevýhodou je závislost na vůli 
uţivatele abstinovat. 
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Terapeutické komunity (§68) 
Jedná se o pobytové sluţby pro osoby závislé na návykových látkách nebo 
osoby s chronickým duševním onemocněním, které mají zájem o začlenění do 
běţného ţivota.  
Tuto sluţbu poskytuje Terapeutická komunita Sejřek v okrese Ţďár nad 
Sázavou. Zařízení se orientuje na osoby se závislostí na nealkoholových drogách a 
osoby s duální diagnózou (kombinace závislosti a duševní nemoci). Cílem jejich 
programu je pomoci klientům nalézt, rozvíjet a udrţet motivaci k abstinenci a 
návrat klienta do běţné společnosti a na trh práce. Jako prostředek k tomu slouţí 
dlouhodobá práce s hodnotovým systémem klienta, postupné přebírání 
odpovědnosti, podpora zdravého ţivotního stylu a posilování důvěry v pozitivní 
lidský vztah. Komunita poskytuje dlouhodobý terapeutický a resocializační program, 
který se skládá ze skupinové a individuální terapie, pracovní terapie, tréninku 
odpovědnosti, pedagogické práce, sociálního servisu, zátěţových a volnočasových 
programů. Spolupracují také s rodinami uţivatelů. 17 
Velká výhoda je právě zapojení rodin do procesu terapie a komplexnost 
sluţeb v komunitě.  Pokud komunita nespolupracuje s nějakou sluţbou následné 
péče, můţe to být pro uţivatele nevýhoda, protoţe pak je pro ně těţší nalézt nějakou 
návaznou sluţbu, která by je v jejich abstinenci podporovala. 
 
 
  
 
                                                   
 
17
 Terapeutická komunita Sejřek [online]. 2008 [cit. 2010-05-10]. Základní  informace. Dostupné z 
WWW: <http://www.tksejrek.kolping.cz/detailpage.aspx?IDPage=1>. 
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5 Azylový dům pro muţe a matky s dětmi v Děčíně  
Před tím, neţ se budu zabývat konkrétním azylovým domem – Azylový dům 
pro muţe a matky s dětmi v Děčíně, uvedu charakteristiky azylových domů jako 
úvod do dané oblasti sociálních sluţeb. 
 
5.1 Azylové domy obecně 
Zákon o sociálních sluţbách v paragrafu 57 definuje azylové domy jako sociální 
„sluţbu, která poskytuje sociální pobytové sluţby osobám, které se dostali do 
nepříznivé sociální situace spojené se ztrátou bydlení“. Tato sluţba zahrnuje 
základní činnosti dané tímto zákonem. Jsou to poskytnutí stravy nebo pomoc při 
zajištění stravy, poskytnutí ubytování, coţ jsou základní činnosti, kterou ţadatelé od 
sluţby azylového domu očekávají. Jde o naplnění základních potřeb uţivatelů. 
Havlíková (2010) uvádí, ţe ţadatelé o sluţbu buď nevědí, co mohou očekávat od 
sluţby azylového domu anebo neočekávají „nic“. Uţivatelé podle Havlíkové často 
nejsou předem informováni o tom, jaké sluţby konkrétní azylový dům poskytuje. 
Informovanost ţadatelů by se měla v budoucnu zlepšit z důvodu Standardů kvality 
poskytovaných sociálních sluţeb, které jsou určeny Vyhláškou č. 505/2006 Sb., k 
provedení zákona o sociálních sluţbách, které je kaţdé zařízení sociálních sluţeb 
povinno dodrţovat. Zde se jedná konkrétně o standard číslo 3 – Jednání se zájemcem 
o sluţbu.  
 
 Mimo těchto dvou základních činností poskytuje azylový dům také třetí 
důleţitou činnost a to, pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při 
obstarávání osobních záleţitostí (§ 57 bod c.) Tato pomoc je vyhláškou 505/2006 Sb. 
v paragrafu 22 dělena na:  
 pomoc při vyřizování běţných záleţitostí vyplývajících z individuálních 
plánů;  
 pomoc při obnovení nebo upevnění kontaktu s rodinou a pomoc a podpora při 
dalších aktivitách podporujících sociální začleňování osob, včetně 
uplatňování zákonných nároků a pohledávek. 
Tato třetí činnost je základem sociální práce s uţivateli azylového domu.  
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Azylové domy mohou existovat v několika typech, i kdyţ Zákon o sociálních 
sluţbách je nerozděluje. (Zatloukal:  2006). V praxi existují azylové domy pro ţeny, 
muţe, rodiny, otce a matky s dětmi. Tyto azylové domy mají buď jednu cílovou 
skupinu, např. jsou jen pro muţe, anebo jsou kombinované, např. azylový dům pro 
ţeny a matky s dětmi. Můţe být také spojen např. s domem na půl cesty apod. dle 
jednotlivých poskytovatelů sociálních sluţeb. 
 
 Azylový dům pro matky s dětmi je definován jako „zařízení pro ubytování 
matek s malými dětmi (v ČR do tří let), které se dostaly do tak nepříznivé situace, ţe 
by bez náhradního ubytování nebyly schopny vychovávat svoje dítě. Azylový dům 
tohoto typu poskytuje matce a dítěti (dětem) samostatnou místnost s kuchyňským 
koutem, někdy i dalším vybavením. Matky někdy vyţadují podporu a instruktáţ při 
výchově dětí, kterou jim poskytují pracovníci azylu. Azylové domy pro matky a dětmi 
obvykle poskytují matkám systematické poradenství, někdy i terapeutické programy. 
Za pobyt matka platí část reálných nákladů. Přístup návštěv do domu je regulován. V 
ČR jsou zřizovateli těchto zařízení církve, obce nebo orgány státu. Ukončení pobytu 
je komplikováno – stejně jako u jiných osob bez přístřeší – nedostatkem sociálních 
bytů.“ (Matoušek: 2003: 33) Tato definice ukazuje, ţe i před dobou platnosti Zákona 
o sociálních sluţbách, zahrnovaly sluţby azylových domů také jinou podobu 
dnešního sociálního poradenství. 
 
 
5.2 Azylový dům pro muže a matky s dětmi v Děčíně 
 
Azylový dům pro muţe a matky s dětmi v Děčíně patří pod Středisko 
intervenčních sluţeb Centra sociálních sluţeb Děčín, které je příspěvkovou 
organizací města Děčín. Tato organizace spojuje celkem 13 sociálních sluţeb 
v Děčíně. Jsou to dva domovy pro osoby se zdravotním postiţením, domov pro 
seniory, týdenní a denní stacionář, podpora samostatného bydlení, pečovatelská 
sluţba, kontaktní centrum, terénní programy, sluţby následné péče, dům na půl 
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cesty, noclehárnu a azylový dům. Organizace vznikla v roce 2005, předtím jednotlivá 
zařízení, tedy i azylový dům, byla samostatná. 
 
5.2.1 Historie azylového domu  
Současný azylový dům pro muţe a matky s dětmi vznikl v roce 200318, kdy 
město rozhodlo o spojení azylového domu pro muţe a azylového domu pro matky s 
dětmi z důvodu finančních a personálních úspor. Důvody pro původní zaloţení 
azylového domu nelze od poskytovatelů azylového domu ani od pracovníků 
sociálního odboru zjistit, protoţe zaloţení nikdo z nich nepamatuje. Domnívám se 
tedy, ţe důvodem byl historický vývoj v městě Děčíně i České republice obecně. 
Město Děčín v devadesátých letech minulého století bylo známé hlavně svým 
průmyslem, který přesahoval polovinu produkce celého okresu a zaměstnával tedy 
velkou část obyvatel v Děčíně. V průběhu let se zavíraly továrny (např. Diana,…) a 
mnoho lidí tedy přišlo o práci a často tedy i o bydlení, které si nemohli zaplatit, 
stoupala poptávka po azylovém bydlení. Stejně tak se po pádu komunismu začalo 
hovořit o otázkách lidí, kteří se ocitli v tíţivé ţivotní situaci jako rozvod, ztráta 
bydlení, návrat z nápravného zařízení, týrané matky a také mladí lidé odcházející 
z dětských domovů. O všechny tyto lidi bylo nutno se postarat a to byly nejspíše 
důvody, proč město Děčín azylové domy zřídilo. 
 
Azylový dům je v Děčíně jediný, jiné azylové domy jsou ve vedlejších 
městech cca 20 km od Děčína. Děčínský azylový dům má na rozdíl od okolních 
azylových domů působnost republikovou, uţivateli se tedy mohou stát také ţadatelé 
mimo Děčín nebo Ústecký kraj. V jiném azylovém domě, např. v Krupce nebo 
v Litoměřicích sice ţadatele s trvalým bydlištěm v jiném městě přijmou, ale 
poskytnou mu sluţby jen na dobu 3 měsíců. Navíc jsou nyní v děčínském azylovém 
domě nově zprovozněny pokoje pro velké rodiny, kde se do dvou pokojů vejde 
matka s 3 anebo 4 dětmi + případně ještě dítě do postýlky, které jsou mobilní. 
 
                                                   
 
18 Někdy je uváděn rok vzniku 2005, coţ je rok vzniku celé příspěvkové organizace. 
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Nevýhodou zařízení je, ţe neposkytuje sluţby samotným ţenám v nepříznivé 
sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. Ani nikde v Děčíně není pobytová sluţba, 
která by byla pro ţeny určena. Sociální pracovníci je proto musí odkazovat do 
okolních měst, například do Ústí nad Labem.  
 
Budova azylového domu je umístěna v rezidenční čtvrti blízko centra města. 
Jedná se o bariérovou vilu, proto není vhodná pro vozíčkáře a jiné osoby, které 
potřebují bezbariérové prostředí. Spolu s azylovým domem je v suterénu budovy 
umístěna také noclehárna. Tato sluţba je poskytována pouze muţům od 18 let a 
zajišťují ji stejní pracovníci jako azylový dům.  
 
5.2.2 Poslání a cílová skupina azylového domu 
Posláním Azylového domu pro muţe a matky s dětmi je poskytnout ubytování a 
sociální poradenství matkám a otcům s nezletilými dětmi, těhotným ţenám a muţům 
bez střechy nad hlavou, a to po nezbytně nutnou dobu, neţ překonají svou 
nepříznivou sociální situaci spojenou se ztrátou bydlení. Příjemcům sluţeb poskytuje 
poradenství, podporu, pomoc a motivuje je k návratu do běţné společnosti. 
(Operační manuál19) 
 
Cílovou skupinou azylového domu jsou muţi od 18 let, otcové nebo matky 
s dětmi nebo těhotné ţeny v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. 
 Azylový dům poskytuje sluţby na přechodnou dobu (maximálně 1 rok) osobám v 
nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení.  
 
                                                   
 
19
 Operační manuál azylového domu je interní dokument, který slouţí jako návod pro plnění standardů 
kvality poskytování sociálních sluţeb, obsahuje zásady zařízení a základní návody pro práci 
s uţivatelem. Vzhledem ke svému obsahu je dokument přístupný pouze zaměstnancům daného 
zařízení. 
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Kritérium pro odmítnutí sluţby můţe být dle zákona o sociálních sluţbách, 
pokud: „a) neposkytuje sociální sluţbu, o kterou osoba ţádá, a to i s ohledem na 
vymezení okruhu osob v registru poskytovatelů sociálních sluţeb, 
b) nemá dostatečnou kapacitu k poskytnutí sociální sluţby, o kterou osoba ţádá, 
c) zdravotní stav osoby, která ţádá o poskytnutí pobytové sociální sluţby, vylučuje 
poskytnutí takové sociální sluţby; tyto zdravotní stavy stanoví prováděcí právní 
předpis, nebo 
d) osobě, která ţádá o poskytnutí sociální sluţby, vypověděl v době kratší neţ 6 
měsíců před touto ţádostí smlouvu o poskytnutí téţe sociální sluţby z důvodu 
porušování povinností vyplývajících ze smlouvy.“ (Zákon č. 108/2006 Sb., o 
sociálních sluţbách: § 91) 
 
 Se všemi těmito kritérii pro odmítnutí se lze v praxi azylových domů setkat.  
Nejčastějším důvodem pro odmítnutí ţadatele v Azylovém domě pro muţe a matky 
s dětmi v Děčíně je nedostatečná kapacita. V tom případě je ţadateli nabídnuto 
zavedení do pořadníku čekatelů, podle kterého jsou v případě uvolnění kapacity 
ţadatelé kontaktováni. Zkušenost je taková, ţe ţadatelé potřebují pomoc okamţitě 
nebo v nejbliţší době, proto po např. třech měsících, kdy se uvolní kapacita, uţ 
zájem nemají. Buď svou situaci jiţ vyřešili anebo vyuţívají sluţeb jiných azylový 
domů nebo podobných zařízení. 
 
Sluţba je poskytnuta na základě „Smlouvy o poskytnutí sluţby sociální 
prevence“, která je na začátku uzavírána obvykle na 3 měsíce. Postupně můţe být dle 
potřeb a přání uţivatele prodlouţena aţ na jeden rok. Ubytování je poskytováno za 
úhradu, častým problémem je nedostatek financí při nástupu uţivatele do zařízení. 
Sociální pracovníci pak spolupracují s Odborem hmotné nouze, a pokud uţivatel 
splní stanovené podmínky přiznání dávky, příspěvku na bydlení, je jim pobyt hrazen 
touto dávkou. 
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Kapacita zařízení20 je: 
 jeden čtyřlůţkový pokoj pro muţe 
 třílůţkový pokoj pro otce s dětmi 
 sedm pokojů pro matky s dětmi 
 
Celkem je v Registru poskytovatelů sociálních sluţeb registrována kapacita 29 
lůţek.  
 
Uţivatelé mají k dispozici vlastní pokoj, ostatní prostory jsou společné. Matky 
mají pokoje v prvním a druhém patře zařízené základním nábytkem – postele, skříň, 
poličky, stůl se ţidlemi a lednice. Sociální zařízení mají společné na patře. Všechny 
se dělí o jednu hernu, která je určena především pro děti, pro které je místnost 
vybavena hračkami, kníţkami, psacím stolem apod. a matky mají k dispozici 
televizor. 
Muţi mají dohromady jeden velký společný pokoj v přízemí budovy. Vedle 
jejich pokoje je pokoj pro otce s dětmi. Zatím je sluţba poskytována prvnímu 
otci, který má jedno dítě – syna. Společně s muţi vyuţívají denní místnost 
s televizí. 
Na kaţdém patře je k dispozici čajová kuchyňka a v suterénu velká 
kuchyň, kterou vyuţívají všichni. K dispozici mají také prádelnu a koutek 
s počítačem.  
 
 
5.2.3 Cíle azylového domu  
Cílů sluţby azylového domu je několik. Nejzákladnějšími cíli jsou motivace 
uţivatele k řešení nepříznivé sociální situace, minimalizace závislosti ubytovaných 
                                                   
 
20
 Tato kapacita je dána dle počtu postelí v jednotlivých pokojích. Lze ji tedy upravovat podle počtu a 
věku dětí. 
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na sociálních sluţbách, sociální stabilizace a sociální prevence. Tyto sluţby se 
poskytují během nezbytně dlouhé doby. 
 
 Motivace k řešení nepříznivé situace probíhá během pravidelné účasti na 
individuálních pohovorech, tvorbě a dodrţování individuálního plánu uţivatele 
sluţeb, vlastní hodnocení aktivity, sociálních změn a nárůstu počtu nově 
vyuţívaných sociálních sluţeb v rámci řešení nepříznivé sociální situace. 
Minimalizace závislosti na sociálních sluţbách znamená sníţení počtu 
vyuţívaných sociálních sluţeb při zachování či zlepšení sociální situace. 
Sociální stabilizace a sociální prevence znamená, ţe uţivatel opouští navyklé 
asociální způsoby jednání, které vedly k sociálnímu propadu a nepříznivé sociální 
situaci (např. dlouhodobá nezaměstnanost či práce bez pracovní smlouvy, přestupky 
proti občanskému souţití, zneuţívání omamných psychotropních látek včetně 
alkoholu, nenaplnění volného času, nehospodárnost s financemi, nedostatečná péče o 
děti. 
Základem poskytnutí sociální sluţby je individuální plán příjemce sluţeb. 
Povinnost plánovat je dána zákonem o sociálních sluţbách, a v azylovém domě je 
tento plán základem spolupráce uţivatele a sociálního pracovníka na zlepšení 
uţivatelovy nepříznivé sociální situace. 
 
 
Za nepříznivou sociální situaci je povaţováno:  
 nevhodné bydlení 
 ztráta bydlení 
 nedostatek finančních a jiných prostředků k zajištění bydlení 
 návrat z výkonu trestu odnětí svobody 
 porušení či potlačení základních lidských práv a svobod 
 nezaměstnanost 
 problémy ve vztazích (Operační manuál azylového domu) 
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5.2.4 Příčiny ţádostí a následné přijetí do azylového domu 
Příčinami ţádostí o poskytnutí sluţeb jsem se zabývala po dobu 16 měsíců od 
srpna 2008 do listopadu 2009. V děčínském azylovém domě se dle vlastního 
pozorování, rozhovorů a analýzy sloţek objevily tyto příčiny ţádosti o pobyt 
v azylovém domě:  
 ztráta bydlení (z důvodu nedostatku finančních prostředků k zajištění bydlení, 
skončení nájemní smlouvy nebo důvodů, které uţivatel ovlivnit nemohl, např. 
neoprávněná výpověď nájemní smlouvy ze strany pronajímatele nebo 
přírodní katastrofa) 
 vědomé neplacení nájemného 
 nevhodné bydlení  
 ztráta zaměstnání, práce „načerno“ 
 nenalezení zaměstnání. V Děčíně dle tiskové zprávy Ministerstva práce a 
sociálních věcí „Lidí bez práce je méně, míra nezaměstnanosti se v březnu 
sníţila na 9,7 %“ z 9. 4. 2010,21 na jedno volné pracovní místo připadalo 
k 31. březnu 2010 77,5 uchazečů, coţ je nejvíce v celé České republice. 
Republikový průměr je 17,3 uchazečů na jedno pracovní místo. Rozdíl je to 
tedy obrovský. 
 dlouhodobá nezaměstnanost (z důvodu špatného zdravotního stavu, 
nedostatečné kvalifikaci, náleţitosti k etnické minoritě, apod.), která je 
charakteristická pro 90 % uţivatelů AD Děčín, kteří nemají nárok na 
rodičovský příspěvek 
 problémy ve vztazích s rodinou, partnerem, úmrtí partnera 
 domácí násilí 
 návrat z výkonu trestu odnětí svobody 
 návrat z psychiatrických léčeben a jiných zdravotnických zařízení 
 konec pobytu v jiném azylovém domě 
                                                   
 
21
 Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky. Lidí bez práce je méně, míra nezaměstnanosti 
se v březnu sníţila na 9,7 %. Tisková zpráva [online]. 9.4.2010, 1, [cit. 2010-04-18]. Dostupný z 
WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/8573/09042010.pdf>. 
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Tyto důvody se u uţivatelů často kumulují. 
Kopřivová (2010: 21) uvádí, jako důvod také dluhy a exekuce. Já jsem se 
s nimi v praxi setkala pouze jako s duálním problémem uţivatelů.  
 
 
 5.2.5 Sociální práce s uţivateli azylového domu 
Sociální práce vykonávaná sociálními pracovníky spočívá především k základní 
činnosti - pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a obstarávání osobních 
záleţitostí.  
S uţivateli se ale spolupracuje i při zajištění stravy. Tato činnost je zajištěna tím, 
ţe uţivatelé mají k dispozici vybavené kuchyně. Nákup a přípravu stravy si zajišťují 
sami nebo mohou poţádat o pomoc sociálního pracovníka. Cílem je přiblíţení se co 
nejběţnějšímu způsobu ţivota a příprava na samostatné bydlení po odchodu 
z azylového domu. Problém v této oblasti mají buď matky, které jsou zvyklé vařit 
nákladná jídla, na které nemají finance anebo ty, které vařit neumí. To byl i případ 
otce, který sluţbu v současné době vyuţívá. V těchto případech pak sociální 
pracovník spolu s uţivatelem vyhledají levná a snadná jídla a sociální pracovník buď 
předá recepty, nebo se zapojí do první přípravy jídla. Uţivatelé se tak postupně učí 
vlastní odpovědnosti za vedení své domácnosti.  
 
5.3.1 Pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a obstarávání 
osobních záleţitostí 
 
Tato činnost se dle Operačního manuálu azylového domu dělí na několik 
různých činností, které jsou vykonávány uţivateli spolu se sociálními pracovníky 
zařízení. Uţivatel veden k samostatnosti a odpovědnosti za své jednání a své 
rozhodování.   
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A) Základní sociální poradenství 
Při tomto druhu poradenství jsou poskytovány základní informace, které vedou 
k řešení nepříznivé sociální situace, zejména o zařízeních podobného typu, o jiných 
formách pomoci, o základních právech a povinnostech a o moţnostech vyuţívání 
běţně dostupných zdrojů. Tyto informace jsou poskytovány zdarma a jsou 
poskytnuty i ţadateli o sluţbu, který není do azylového domu přijat. 
 
 
B) Odborné sociální poradenství 
Tato činnost zahrnuje pomoc při vyřizování běţných záleţitostí, právní a sociální 
poradenství, poradenství ohledně výchovy dětí, vedení domácnosti, zprostředkování 
dalšího odborného poradenství (např. Občanská poradna, Krizová poradna), podpora 
v navazování kontaktů s přirozeným prostředím (navazování a udrţování kontaktů s 
rodinou).   Poskytnutí informací v oblasti vzdělávání a v případě potřeby pomoc či 
zprostředkování vzdělávacích činností. Cílem poskytnutí informací o vzdělání je 
především moţnost zvýšení vzdělání a lepší uplatnění na trhu práce. 
Cílem tohoto poradenství je zejména pomoc uţivateli zorientovat se ve 
vlastní situaci a v nabídce poskytovaných sluţeb, pomoci mu pojmenovat a definovat 
své osobní cíle a jednotlivé kroky k jejich dosaţení, orientovat se ve vyřizování 
běţných záleţitostí (jednání s úřady, vyřízení dokladů, vyplňování formulářů, 
nakupování, objednání u lékaře, schopnost zvládnout přijímací pohovor do 
zaměstnání, napsat ţivotopis, tvorba měsíčního rozpočtu, plánování spoření peněz a 
vyřizování dalších individuálních potřeb, které vedou k osamostatnění). To vše na 
základě další činnosti, individuálního plánování. Matky jsou motivovány k správné 
péči o děti a vhodné stravě, k tomu, aby se věnovaly školním dětem – pomáhaly s 
učením a s úkoly, podporovali dítě v pravidelné školní docházce apod.  
 
 
C) Individuální plánování 
Povinnost individuálního plánování poskytované sluţby je dána zákonem o 
sociálních sluţbách. Sluţba se poskytována podle osobních cílů uţivatelů a musí 
vycházet z jejich individuálních potřeb. Proto si uţivatel za pomoci a podpory 
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sociálního pracovníka, který je mu přidělen jako jeho osobní garant 22 ujasní, jaké 
změny v jeho sociální situaci by si přál dosáhnout a jak k tomu můţe dojít, co pro to 
můţe udělat a kdy. Společně vytvoří individuální plán, dokument, který je 
výsledkem individuálního plánování. Uţivatel do připraveného formuláře doplňuje 
své cíle, na kterých se s garantem dohodli. U kaţdého cíle musí být kromě 
pojmenování také potřebné kroky k plnění daného cíle, jaké zdroje můţe uţivatel 
vyuţít (identifikace formálních a neformálních zdrojů podpory), co můţe splnění cíle 
bránit, do kdy bude cíl splněn a jako poznáme, ţe je cíle dosaţeno. S formulací 
odpovědí na jednotlivé otázky uţivatel konzultuje se s garantem, uţivatel má ale 
hlavní slovo při vytváření individuálního plánu.  Garant musí zajistit, aby bylo 
moţné cíle splnit vzhledem k moţnostem sluţby nebo moţnostem a schopnostem 
uţivatele, případně najít cestu jak cíle uţivatele naplnit místo konstatování, ţe to 
nejde. Např. dobrovolně nezaměstnaný uţivatel si bude chtít najít bydlení v luxusní 
lokalitě, kde jsou nájmy vyšší, neţ jinde (např. 6 tisíc za byt 1+1). Garant tedy musí 
navrhnout způsoby, jak by šlo dosáhnout této moţnosti. Můţe například navrhnout, 
ţe uţivatel si můţe najít spolubydlícího nebo by si mohl najít zaměstnání a bude mít 
tedy příjem větší, neţ jsou sociální dávky anebo si najít bydlení za přijatelnou cenu v 
blízkosti preferované lokality apod. 
Na plnění těchto vytyčených cílů se podílí uţivatel a často i sociální pracovníci 
azylového domu, pokud se na tom domluví. Plnění (neplnění) těchto cílů se hodnotí  
pravidelně jednou měsíčně, mezitím uţivatel (popřípadě další vymezené osoby) 
pracuje na zlepšení své nepříznivé sociální situace. Individuální plán se můţe 
v průběhu pobytu měnit nebo doplňovat.  
 
 
D) Individuální pohovor 
Při tomto setkání s uţivatelem projednává sociální pracovník (většinou garant) 
uţivatelovy aktuální potřeby a trvá zpravidla okolo 45 minut. Individuální pohovor 
se koná v pravidelných intervalech a to jednou týdně první měsíc, poté kaţdý druhý 
                                                   
 
22
 V některých zařízeních se jedná o klíčového pracovníka, který je uţivateli. 
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týden. Na konci pohovoru si sociální pracovník domluví s uţivatele další schůzku. 
Pokud uţivatel potřebuje řešit naléhavý problém, individuální pohovor se uskuteční 
pokud moţno ihned nebo v nejbliţším moţném termínu. Individuální pohovor se 
koná zpravidla ze dvou důvodů. Prvním důvodem je reakce na individuální 
plánování. Pokud si uţivatel se sociálním pracovníkem během individuálního 
plánování domluví cíl a krokem k jeho dosaţení je něco učinit, tak je moţné 
domluvit další pohovor, jehoţ cílem je např. poskytnutí poradenství ohledně 
sociálních dávek a vyplňování ţádostí nebo napsání ţivotopisu k odpovědi na právě 
nalezenou nabídku zaměstnání apod., dle potřeby individuálního plánu. Tento 
pohovor se tedy můţe konat dříve neţ za 14 dní.    
 Druhým důvodem, který vede k individuálnímu pohovoru je naléhavý 
problém, který potřebuje uţivatel řešit (např. hospitalizace dítěte, problém dítěte ve 
škole apod., problém v rodině apod.). Sociální pracovník se společně s uţivatelem 
snaţí hledat vhodná řešení a naplánovat postup řešení. Řeší se akutní situace, pokud 
je třeba dále pokračovat v pohovoru, je domluven termín individuálního pohovoru, 
nejlépe na další den. 
 
E) Skupinové sezení 
Skupinové sezení vede sociální pracovník nebo vedoucí azylového domu a 
koná se ve společných prostorách. Je vyhlašováno minimálně 2 dny předem formou 
informačních letáků na nástěnkách a je pro uţivatele povinné. Témata určuje sociální 
pracovník nebo vedoucí azylového domu vzhledem k potřebám uţivatelů nebo v 
případě potřeby řešení naléhavého problému vyplývajícího z provozního či 
domovního řádu. Při skupinovém sezení matek jsou přítomny i jejich děti, kdy si v 
části herny hrají. Matky, případně sociální pracovník, zajišťují klid a nenarušování 
sezení. Pokud je pěkné počasí, můţe se skupinové sezení konat na zahradě. To je 
vyuţíváno hlavně pro skupinové sezení, kde jsou přítomni všichni uţivatelé 
azylového domu. Častými tématy jsou změny v domovním řádu, úprava některých 
pravidel azylového domu, nebo aktivity, které se mohou konat hromadně pro 
uţivatele, např. tvorba ţivotopisu, informování o právech a povinnostech uţivatelů 
ze strany právních předpisů. Konala se například přednáška o první pomoci nebo 
právních aspektech bydlení, kde se uţivatelé dozvěděli, proč je důleţitá kauce, jaké 
 57 
 
jsou důvody pro výpověď nájmu apod. Tyto „odborné přednášky“ vedou většinou 
odborníci na danou oblast mimo azylový dům, jinak je vedou sociální pracovníci.  
Cílem skupinového sezení je především informovat uţivatele o tom, jak 
zlepšit svou stávající situaci. Důleţitou součástí je diskuze doprovázející kaţdé 
sezení vedou k předávání zkušeností a názorů mezi uţivateli. 
 V případě nutnosti je svoláno akutní skupinové sezení, při kterém se řeší 
např. problémy mezi uţivatelkami, infekční nemoc v azylovém domě apod. Svolání 
takového setkání proběhne osobním informováním všech uţivatelů, jichţ se sezení 
bude týkat. Sezení zahájí sociální pracovník nebo vedoucí azylového domu 
oznámením důvodu svolání akutního skupinového sezení a vymezením stávající 
situace. Kaţdému přítomnému uţivateli je poté dán prostor pro vyjádření svého 
postoje a názoru. Následuje diskuze všech přítomných nad problémem. Rolí 
vedoucího nebo sociálního pracovníka je korigovat rozhovor, snaţit se uţivatele 
usměrnit v komunikaci a zamezit hádkám. Hádky bývají častou součásti skupinových 
sezení s matkami, je proto na sociálním pracovníkovi, aby jim dokázal zabránit. 
 
 
F) Doprovod 
Tato činnost znamená pomoc a podporu uţivatele při konkrétních úkonech, 
které sám obtíţně zvládá (např. doprovod k soudu, na úřady, apod.). Cílem je 
především podpora uţivatele v prosazování jeho práv a zájmů, umoţnění přístupu ke 
sluţbám, které jsou pro příjemce sluţeb obtíţně dosaţitelné. Většinou je problém, ţe 
uţivatelé se nechají úředníky „odbýt“, aniţ by zjistili to, proč za nimi přišli. Proto 
v některých případech poţádají sociálního pracovníka o doprovod, který spočívá 
hlavně v přítomnosti pracovníka. Cílem není řešit věci za uţivatele, ale poskytnout 
mu podporu. Proto pracovník zasáhne do komunikace aţ v případě potřeby uţivatele. 
V případě potřeby uţivatelů z jiného města, je častým důvodem doprovodu 
jejich neznalost Děčína. Kdyţ je potřeba např. navštívit dětského lékaře, školu, nebo 
úřad, tak je nutné je poprvé doprovodit. 
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G) Volnočasové aktivity 
Jedná se o zprostředkování a především realizace vlastních volnočasových 
aktivit. S poţadavkem na volnočasové aktivity přicházejí uţivatelé za sociálními 
pracovníky nebo vyuţívají nabídku azylového domu.  Pro tyto aktivity lze vyuţít 
vybavení herny (společenské hry, kreslící potřeby, knihy apod.), kuchyně při 
společném vaření/pečení nebo vyuţít sluţeb spolupracujících organizací, např. 
zoologickou zahradu nebo plavecký bazén, které poskytly volné vstupenky pro 
uţivatele. Cílem těchto aktivit je především smysluplné trávení volného času, rozvoj 
a nácvik nových dovedností. 
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6 Výzkum uţivatelů azylového domu v Děčíně 
 
Při volbě metod výzkumu jsem vycházela primárně z cílů mé práce. Vzhledem 
k tomu, ţe se většina výzkumných otázek týká uţivatelů, rozhodla jsem se pro 
kvalitativní metodu polostrukturovaných rozhorů podle návodu. Při nich pak zjistila 
všechny potřebné informace, aniţ bych měla připravené všechny otázky. S uţivateli 
byl pak rozhovor přirozený a probíhal během našeho kaţdodenního setkávání 
v Azylovém domě pro muţe a matky s dětmi v Děčíně. Uţivatelé tak neměli problém 
s porozuměním mým otázkám. Co se týká validity, můj výzkum je validní, protoţe 
dotázanými byli uţivatelé azylového domu dle předem daných cílů práce. 
Dotázaných uţivatelů je 17, ostatní uţivatelé, kteří byli během roku 2009 
v děčínském azylovém domě, mi informace poskytnout odmítli. S nahráváním našich 
rozhovorů nesouhlasil ţádný uţivatel s odůvodněním, ţe by byli nervózní anebo si to 
prostě nepřáli. Jména uţivatelů jsou pro účely diplomové práce změněna. 
Cílem našich rozhovorů bylo zjištění příčin pobytu uţivatele v azylovém domě, 
jaká byla situace před jejich pobytem, jaké je jejich vzdělání, příjmy, vztahy 
s rodinou, co oni sami od pobytu v azylovém domě očekávají. Dále to, s čím chtějí 
pomoci a co si dali do individuálního plánu, co bylo příčinou odchodu domu a co je 
příčinou toho, ţe jsou v azylovém domě opakovaně. Dále ještě jestli uţivatelé vidí 
nějaké důsledky toho, ţe jsou v azylovém domě. 
Jako doplňkovou metodu jsem vyuţila studium osobních sloţek dotázaných 
uţivatelů. Z nich jsem čerpala informace o věku, vzdělání, rodinném stavu, příjmech, 
kontaktu s rodinou, zaměstnáních a pracovních zkušenostech. Všechny tyto 
informace jsem od uţivatelů získala pomocí rozhovoru s nimi při přijímání do 
azylového domu, kdy se s uţivatelem vytváří sociální anamnéza. Ostatní informace 
jsem jiţ získávala současně do dokumentace uţivatele (individuálního plánu, viz 
předchozí kapitola) a do mého výzkumu. 
Hlavní data, které jsem o uţivatelích zjistila, jsem zapsala do tabulek dle 
jednotlivých kritérií a tyto tabulky jsou uvedené jako příloha této diplomové práce. 
 
Další informace jsem získala od poskytovatelů sociální sluţby azylového domu, 
od sociálních pracovníků. Pokládala jsem stejné otázky, které jsem vyuţila při 
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výzkumu s uţivateli. Navíc jsem doplnila informace o tom, jak se některým 
uţivatelům v současné době daří a zda vyuţívají sluţeb děčínského azylového domu. 
Výzkum je tedy rozdělen na část informací zjištěnou od uţivatelů a od 
poskytovatelů. Obě skupiny respondentů jsou zapojeny do částí o cílech, které si 
uţivatelé dali do svých plánů. Je to z důvodu, aby bylo ukázáno, ţe spolupráce 
azylového domu na plnění všech cílů, které si uţivatelé dali, není moţná.  Některé 
cíle nejsou v moţnostech azylového domu ani jiných pobytových sociálních sluţeb.  
 
 
6.1 Uživatelé azylového domu 
Dotazováno bylo 17 uţivatelů Azylového domu pro muţe a matky s dětmi 
v Děčíně. Výzkum proběhl od ledna 2009 do listopadu 2009, kdy byli dotazovaní 
ubytováni v azylovém domě. První z těchto uţivatelů začal vyuţívat sluţeb 
azylového domu v únoru 2008. Jedná se o 6 muţů (z toho jeden otec s dítětem) a 11 
matek s dětmi.  
 
Věková struktura dotázaných respondentů 
graf č. 1 – věková struktura 
0
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více
 
zdroj: autorka 
Ve věkové struktuře ţen je jejich počet rovnoměrně rozdělen mezi 20 – 49 
lety. Ţádná uţivatelka nad 50 let nebyla dotazována. Muţi jsou spíše mladšího věku, 
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dva jsou do 29 let, jednomu je 30 let a je zahrnut v druhé kategorii. Pak jsou 
uţivatelé aţ nad 50 let. Mezi nimi je i otec s dítětem. Ţádný uţivatel ani uţivatelka 
nebyli mladší 20 let23. 
 
Vzdělání uţivatelů 
Nikdo z dotázaných uţivatelů nedokončil střední školu s maturitou nebo vyšší 
vzdělání. 11 uţivatelů má pouze základní vzdělání, většina z nich na střední školu 
chodit začala, ale svou docházku ukončila předčasně. Vyučeno je 6 uţivatelů – 
v oborech tkadlena, přadlena, zámečník, prodavačka, soustruţník a jedna uţivatelka 
absolvovala „rodinku“24. 
 
graf č. 2 – vzdělání  
maturita; 0
výuční list; 6
základní vzdělání; 
11
 
Zdroj: autorka 
 
 
Rodinný stav uţivatelů 
 Svobodných uţivatelů je osm. 
                                                   
 
23
 Mladší 20 let nebyly uţivatelé, se kterými je uzavřena smlouva o poskytování sociální sluţby. 
Nezaopatřené děti uţivatelů nebyly ve výzkumu dotazované. 
24
 Uţivatelka nevěděla přesný název školy, proto je zde ponechán v jejím označení. 
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 Tři matky jsou vdané, všechny podaly ţádost o rozvod manţelství během 
pobytu ve spolupráci se sociálními pracovníky. Jeden muţ se během pobytu 
oţenil. 
 Rozvedených uţivatelů je celkem pět. Pro matky (otce) to znamená hlavně 
soudně stanovenou výši výţivného na děti, které jsou otcové (matka) povinni 
matkám hradit. 
 
 
Zaměstnanost 
 Zaměstnáni jsou tři uţivatelé, z toho jeden na plný úvazek,  jeden na částečný 
úvazek v chráněné dílně a jeden na dohodu o pracovní činnosti. 
 Nezaměstnáno je 8 uţivatelů. Jeden uţivatel je sankčně vyřazen z evidence 
úřadu práce a ostatní uţivatelé jsou na úřadu evidováni. 
 Na rodičovské dovolené je šest matek. 
 
 
Praxe 
 Nikdy nepracovaly čtyři matky. 
 Na rodičovské dovolené za poslední čtyři roky a déle je setrvale pět  matek. 
 Šest uţivatelů je nezaměstnaných více neţ dva roky. 
 
 
Zdroje příjmů:  
 Sociální dávky pobírá devět uţivatelů. 
 Příjem ze zaměstnání mají tři, pro jednoho muţe je to hlavní příjem. 
 Rodičovský příspěvek pobírá šest matek. 
 Výţivné na děti dostávají dvě matky (u ostatních matek a otce partneři neplatí 
výţivné, někteří ho nemají stanoveno anebo odmítají platit). 
 Příspěvek na dítě pobírají všechny matky i otec, protoţe na něj mají nárok. 
 Částečný invalidní důchod mají přiznaný čtyři uţivatelé. 
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Vztahy s rodinou mimo azylový dům  
 Tři uţivatelky podporují své partnery, kteří s nimi nemohou být v azylovém 
domě. Jedná se o manţele nebo partnery, kteří se také ocitli v nepříznivé 
sociální situaci, ale v azylovém domě ubytováni být nemohou.25 
 Sedm uţivatelů je podporovaných rodinou (rodiči, prarodiči, dětmi). 
 
Příčiny první ţádosti o ubytování v azylovém domě: 
 neschopnost zaplatit nájem  
 úmyslné neplacení nájmu (u tří uţivatelů) 
 ultimátum Oddělení sociálně právní ochrany dětí (u dvou uţivatelů) 
 konec nájemní smlouvy a nenalezení nového bydlení (u tří uţivatelů) 
 nevhodné bydlení (u dvou uţivatelů) 
 rozchod s partnerem  
 domácí násilí (u dvou uţivatelů)  
 neoprávněné vystěhování  
 návrat z psychiatrické léčebny  
 ztráta zaměstnání a pak následně i bydlení  
 
Opakovaný pobyt  
Ze 17 uţivatelů se jedná o opakovaný pobyt u osmi uţivatelů, z toho pět 
pobývalo opakovaně v děčínském azylovém domě. Z tohoto počtu čtyři uţivatelé 
v roce 2009 odešli a pak během roku znovu začali vyuţívat sluţeb děčínského 
azylového domu. Tři uţivatelé vyuţili v minulosti azylové bydlení u jiného 
poskytovatele v jiném městě. 
 
Příčiny opakované ţádosti: 
 Po nalezení bydlení nebyla paní Dominika s přítelem schopna platit vysoký 
nájem, proto se museli vystěhovat a přespávat u přátel. Vzhledem 
k těhotenství paní Dominiky byla znovu přijata do azylového domu. 
                                                   
 
25
 Z důvodu plné kapacity pro muţe anebo mohou hradit jen pobyt pro matku s dítětem.  
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 Pan Petr ztratil práci „načerno“, která byla spojena s ubytováním, a následně 
byl nucen vyuţívat sluţeb noclehárny. 
 Paní Anna přespávala s dítětem u přátel, na nádraţí,…. 
 Paní Aneta neplatila nájemné a navíc ji hrozilo odebrání dětí. 
 Paní Petra se stala opakovaně obětí domácího násilí, poté co se dobrovolně 
vrátila z prvního pobytu v azylovém domě ke svému příteli. 
 Paní Soňa nebyla schopna po ukončení smlouvy ze strany azylového domu 
nalézt vlastní bydlení, pobývala u přátel, a poté zasáhl OSPOD a vyřídil jí 
další pobyt. 
 Pan Martin byl hospitalizován na psychiatrickém oddělení, čímţ ztratil 
zaměstnání, následně i partnerku a bydlení. 
 Pan Roman ukončil pobyt v azylovém domě, který měl jako součást pracovní 
terapii. Tu uţivatel odmítal, protoţe musel 8 hodin denně pracovat. Pobýval 
zde se svou partnerkou. 
 
Příčina nepříznivé sociální situace 
 Pan Ladislav vidí jako svůj největší problém špatný zdravotní stav způsobený 
problémy s alkoholem, psychické problémy a přiznání pouze částečného 
invalidního důchodu, coţ je spojené s dlouhodobou nezaměstnaností. 
 Paní Jana neplatila nájemné v druţstevním bytě z vlastní vůle, proto o něj 
přišla. Je dlouhodobě nezaměstnaná a jejím příjmem jsou sociální dávky. 
 Paní Soňa bydlela ve špatných bytových podmínkách a přenechávala péči o 
syna na své babičce, po návratu z porodnice s druhým synem dostala 
ultimátum od OSPODu. Má soudně nařízen dohled nad výchovou syna. 
 Paní Vendula má časté konflikty s manţelem, se kterým má dvě mentálně 
postiţené děti. Jeden syn (lehce mentálně postiţený) pobýval na vlastní 
ţádost na dětském psychiatrickém oddělení. Dostala ultimátum od OSPODu, 
který podal návrh na ústavní výchovu dětí z důvodu nevhodného prostředí 
pro výchovu dětí. Pokud se jejich prostředí zlepší, návrh vezmou zpět. 
 Paní Monika po skončení nájemní smlouvy nenalezla vlastní bydlení. Několik 
let brala drogy, nyní tvrdila, ţe cca měsíc před pobytem přestala. Její partner 
a otec dětí je ve výkonu trestu odnětí svobody. 
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 Paní Iveta nenalezla, stejně jako paní Monika, po skončení nájemní smlouvy, 
pronájem za přijatelnou cenu. Její přítel je bez zaměstnání, dcera (1 rok) se 
zdravotními problémy vyţaduje zvýšenou péči. Ivana je oba ţiví ze svého 
rodičovského příspěvku. 
 Panu Adamovi skončil levný podnájem a nový nebyl schopen platit. Vytvořil 
si velké dluhy, sám si není jistý výší, ale pravděpodobně přes 150 tisíc Kč. 
 Pan Pavel bydlel se synem na ubytovně, coţ nebylo vhodné bydlení. Má 
soudně nařízen dohled nad výchovou syna. Uvědomuje si svou závislost na 
sociálních dávkách a částečném invalidním důchodu, chtěl by pro syna více 
peněz. Trpí cukrovkou.  
 Paní Ilona měla problémy s pronajímatelkou bytu, ke kterým se po 
vystěhování do zahradní chatky přidaly zdravotní problémy dcery. Je 
nezaměstnaná, její manţel také. 
 Paní Dominika má přítele bez zaměstnání a proto i nedostatek finančních 
prostředků. Má rizikové těhotenství. Z důvodu přítelova sankčního vyřazení 
z evidence úřadu práce nemůţe dostat ţádné dávky. 
 Pan Petr měl neshody s přítelkyní, u které bydlel. Ztratil bydlení, a dostal 
podmínku za fyzické napadení jejího nového přítele, coţ mu ztěţuje hledání 
zaměstnání. Je dlouhodobě hlášen na úřadu práce.  
 Paní Anna často střídá partnery, se kterými pak mívá konflikty. K partnerům 
se stěhuje a po rozchodu pak ztrácí bydlení. Syn měl pak vţdy ve škole 
problémy, býval agresivní, a proto byl nařízen dohled nad jeho výchovou. 
Paní Anna o problému ví, ale přesto podle jejích slov vţdycky doufá, ţe jí to 
s přítelem vyjde. Má uznaný částečný invalidní důchod a pracovní omezení, 
kvůli kterému by mohla pracovat pouze v chráněné dílně.  
 Paní Aneta úmyslně neplatila nájem v holobytě, kde bydlela spolu se svými 
pěti dětmi. Je závislá na příjmech ze sociálních dávek, otec dětí je ve výkonu 
trestu odnětí svobody. OSPODem podány návrhy na ústavní výchovu syna, 
výchovné problémy i u ostatních dětí.  
 Paní Petře pobyt vyřídil OSPOD, protoţe měli podezření na domácí násilí. 
Má problémy s otcem své nejmladší dcery. 
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 Paní Eva je dlouhodobě nezaměstnaná. Byla neoprávněně vystěhovaná z bytu 
a stále doufá v moţnost, ţe se bude moci do bytu nastěhovat zpátky. Je 
vdaná, ale s manţelem neţije, protoţe se ho vzala jen, aby získal české 
občanství. Je závislá na sociálních dávkách, syn chodil za školu, proto jí byla 
část dávek odejmuta a byl mu stanoven kurátor pro mládeţ, se kterým musí 
oba spolupracovat. 
 Pan Martin má psychické a zdravotní problémy, má ţloutenku typu C, 
závislost na drogách – nyní se pokouší abstinovat a spolupracuje s K-
centrem, trpí epilepsií. Má částečný invalidní důchod a je schopen pracovat 
v chráněné dílně. 
 Pan Roman vykonával v posledních 5 letech pouze krátkodobé práce spojené 
s ubytováním. Jeho největším problémem je nezaměstnanost. 
 
 
Očekávání na začátku pobytu 
Uţivatelé většinou jako očekávání uvádějí pomoc s nalezením bydlení a 
kromě matek na rodičovské dovolené zmiňují také práci. Někteří uţivatelé při 
vyslovení svých očekávání plánují hodně do budoucna, někteří plánují jen do blízké 
budoucnosti. Vlastní bydlení ale zmiňují skoro všichni. 
 
„Nejdůleţitější je sehnat bydlení, pokud mám bydlení, jde všechno lépe. Dát se 
dohromady jak psychicky tak i fyzicky a zkusit najít práci v chráněné dílně.“ (pan 
Ladislav) 
 
„Chtěl bych si najít bydlení, osamostatnit se a najít si práci. Pokud bude moţnost, 
chtěl bych si dodělat školu, ale muselo by to být bez placení.“ (pan Petr při svém 
prvním pobytu)  
„Abych měl nějakou práci a byt.“ (pan Petr při 2. pobytu) 
 
„Aby děti byly konečně v klidu a dcera měla stále jednu školu.“ (paní Monika) 
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„Mít stálou práci pro přítele, najít nějaký bydlení a uţ konečně bydlet. Lucka 
potřebuje stálé zázemí, určitě by se pak i zlepšila a nemuseli bysme pořád chodit 
k doktorovi. Chtěla bych se postarat o rodinu.“ (paní Ivana) 
 
„Moct pak bydlet ve vlastním. Mít byt, rodinu a neţít od výplaty k výplatě. Najít si 
zajímavou práci, která bude patřičně ohodnocená, ne jako ta, kterou mám teď.“ (pan 
Adam) 
 
Někteří si při projednávání jejich očekávání od sluţby uvědomují, ţe sluţba je jen na 
omezenou dobu. Např. pan Pavel: „Moct vychovávat syna, mít zatím nějaký bydlení, 
aby se mi zmenšily zdravotní problémy……“ 
 
„Budu to co nejkratší dobu, neţ se naše situace vyřeší. Potřebuji poskytnout útočiště 
a pomoct s hledáním práce.“ (paní Ilona) 
 
„Přečkat dobu, neţ s přítelem najdeme jiné bydlení.“ (paní Dominika) 
 
„Chci si najít bydlení, stačí malá místnost, abych nemusela být celou věčnost po 
azylech.“ (Paní Anna) 
 
Někteří naopak představu nemají. „Nemám zdání.“ (paní Eva) I kdyţ i paní Eva pak 
vyslovila objednávku směrem k sociálním pracovníkům.  
 
 
Cíle dané na začátku pobytu 
Cíle projednávají uţivatelé se svým pracovníkem poté, co jsou seznámeni se 
sluţbami azylového domu. Někteří své cíle omezují jen získání práce nebo bydlení, 
popř. obojí. Někteří mají jiţ na začátku jasnou představu, na čem chtějí během 
pobytu v azylovém domě pracovat se sociálním pracovníkem. Všichni mají společný 
jeden cíl – hledání bydlení.  
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Paní Dominika chce pomoci„…s hledáním bytu a nalezením práce pro 
přítele.“ Postupně svůj cíl rozšířila: „Zajistit si doplatek na bydlení, abych mohla 
platit za azyl. Sledovat inzeráty v novinách, na internetu a po městě, s byty, které si 
můţeme dovolit. “ Při svém druhém pobytu si nové cíle nevytvořila, nechala si ty  
původní. Paní Dominice s jejími cíli mohou sociální pracovníci pomáhat, hledání 
bytu i práce probíhá prostřednictvím denního tisku a internetu. Stejně to probíhá i u 
ostatních uţivatelů. S vyjednáním doplatku na bydlení mohou poskytnout pomoc při 
kontaktu s odborem hmotné nouze, samotné přiznání dávky záleţí na odboru.  
 
Pan Petr při svém prvním pobytu v azylovém domě chtěl pomoci „… 
s vyřizováním moţnosti studia (pozn. pan Petr v průběhu individuálního plánování 
projevil zájem dodělat si střední školu, protoţe dělníky preferují vyučené a on má 
pouze 2 roky střední školy) a ohledně otcovství, abych věděl, kdy jsem v právu.“  
Jeho cílem je „…najít si byt;  najít si práci – jako dělník a aktivně odpovídat na 
inzeráty. Vyřešit situaci se synem a bývalou přítelkyní, abych mohl syna vídat.“ 
Při druhém pobytu chtěl pan Petr pomoci „se sníţením alimentů na syna a 
zařízením veřejné sluţby, získat práci.“ Postupně své cíle pozměnil na „ Získání 
práce, nebo alespoň rekvalifikačního kurzu; nalezení bytu, který bych si mohl 
dovolit.“ Sociální pracovníci mohou panu Petrovi poskytnout informace o 
vzdělávání a rekvalifikacích, stejně jako o jeho základních právech jako otce, popř. 
mu domluvit konzultaci v Občanské poradně, která v Děčíně působí. Veřejnou 
sluţbu je moţné vykonávat v azylovém domě, protoţe je to příspěvková organizace 
města, a proto panu Petrovi mohou sociální pracovníci veřejnou sluţbu 
zprostředkovat.  
 
Některé matky své cíle orientují také na své děti. 
 „Najít si bydlení, dohlédnout na školní docházku Janičky, aby mohla 
přestoupit ze zvláštky zpátky na normální školu. Přihlásit Honzu na střední, předtím 
mu ale musim sehnat peníze na vybavení. Chce bejt kuchařem, ale je to hrozně 
drahý, proto tam přestal chodit loni. Neměla jsem na to, abych mu dala peníze na ty 
noţe a oblečení, který je potřeba. Musím na to našetřit.  Měla bych dědit nějaký 
peníze po strejdovi, tak bych taky potřebovala pomoct s vyřízením toho dědictví, 
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abych nějaký peníze dostala.“ Paní Janě lze pomoci s kontaktováním Občanské 
poradny, kde se můţe poradit ohledně jejího dědictví. Sociální pracovníci nemají 
znalosti, aby jí mohly radit v právních záleţitostech. V šetření na školní výbavu pro 
syna Honzu mohou paní Janu podporovat, umoţnit jí např. ukládat si peníze do 
trezoru nebo pomoci se zřízením vkladní kníţky, ale peníze jí poskytnout nemohou. 
Při dohledu nad školní docházkou dcery mohou spolupracovat s kurátorem a se 
školou. Vše ale musí být na základě přání a hlavně souhlasu paní Jany, bez kterého 
není moţné o paní Janě nebo jejích dětech jednat. 
 
Paní Vendula si jako cíle určila „…nalezení bydlení – uspořit peníze na kauci 
a poté hledat vhodný byt. Zaţádat o pobyt v denním stacionáři pro syna, zjistit 
informace o cenách.“ Sociální pracovník jí pomůţe zkontaktovat zařízení, které 
denní stacionář poskytuje a kde můţe zjistit poţadované informace. S vyplněním 
ţádostí paní Vendule můţe také pomoci, pokud o to ona projeví zájem.  
 
„Potřebovala bych pomoct se zajištěním sociálních dávek, se spoluprácí s 
pracákem a pomoc při zlepšení zdravotního stavu dcery i mě. Potřebovala bych taky 
pomoct s nalezením azylového domu, kde budu moct být i s manţelem. Najít si 
brigádu nebo nejlíp stálé zaměstnání. Aţ si najdu práci, tak budu hledat bydlení.“  
„……vyřešit problémy s manţelem.“  Paní Ilona začala v průběhu pobytu 
řešit rozvod, protoţe manţel k ní byl často násilnický. Postupně se její cíle měnily, 
přibyl cíl vyřešit problémy s manţelem a podat ţádost o rozvod, podání ţádosti o 
městský byt a hledání bytu jen pro ni a pro dceru. Během pobytu získala zaměstnání 
na dohodu o pracovní činnosti, tak cíl bylo udrţet si ji. 
 
„ Chtěla bych si najít zaměstnání, alespoň na 4 hodiny denně, kde by nevadil 
můj zdravotní stav. Aby rozvod nabyl právní moci a mohla jsem donést potvrzení na 
sociálku a na bytovou komisi. Najít bydlení – připomínat se bytové komisi, kde si 
ţádost dávám uţ od narození syna. Zařídit pro syna doučování a ušetřit mu peníze na 
letní tábor.“ Paní Anně můţou sociální pracovníci pomoci s hledáním zaměstnání, 
kontaktováním bytové komise, zařízením doučování. Nemohou jí ale ovlivnit to, zda 
bytová komise její ţádost přijme ani to, kdy rozsudek o jejím rozvodu nabude právní 
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moci. Ve spoření na tábor pro syna jí sociální pracovník můţe podporovat, ale pokud 
paní Anna spořit přestane nebo peníze pouţije na jiný účel, tak je to její rozhodnutí a 
její odpovědnost.  
 
„Chtěla bych zaţádat soud o zvýšení výţivného, nalézt bydlení a zbavit se 
závislosti na drogách“ Cíl ohledně drog sdělila paní Monika aţ v průběhu pobytu, 
můţe jí být tedy zprostředkována schůzka v Kontaktním centru pro drogově závislé 
v Děčíně, kde by jí s jejím problémem mohli odborně poradit. Ţádost soudu s paní 
Monikou můţe napsat sociální pracovník podle vzoru, který lze získat v občanské 
poradně nebo na soudu. 
 
 „Zjišťovat se sociálním pracovníkem podnájmy a vyřídit si sociálku, jestli 
bych nemohla dostat ještě nějaký peníze, kdyţ jsme teď na azylu.“ (paní Ivana) 
 
„Šetřit na kauci a finanční prostředky si pravidelně ukládat do úschovy 
k sociálním pracovníkům“ (paní Pavlína) 
 
Pan Martin po zkušenostech s psychiatrickými léčebnami a azylovými domy 
si uvědomuje, ţe ten hlavní aktér v řešení jeho nepříznivé sociální situaci je on. Chce 
pomoc s „…hledáním bydlení, moţná práce. Jinak zatím nevím, vše zatím zvládám 
sám. Momentálně jsem upravil svůj ţivotní styl, abstinuji, coţ je pro mě a pro moji 
rodinu dost podstatné, upravuji vztahy v rodině.“ 
 
Jedním z hlavních cílů pana Romana je „… vzít si přítelkyni za ţenu a bydlet 
společně“. 
 
 Někteří mají ale cíle, které nejsou splnitelné.  
„S nalezením bydlení a doplacením exekuce……“ Později změnil na „vyřízení 
splátkového kalendáře s exekutory.“ Pan Adam na počátku chtěl, aby mu azylový 
dům finančně vypomohl. To není moţné, protoţe finance neposkytuje. Postupně to 
ale bylo panu Adamovi sociální pracovnicí vysvětleno, proto pochopil, ţe spolupráce 
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se sociálním pracovníkem můţe spočívat ve vyřízení ţádosti na vytvoření 
splátkového kalendáře na splácení dluhů. 
 
 
 
 
Délka pobytu a důvod jeho ukončení 
Graf č.3 Délka pobytu 
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Zdroj: autorka 
 
V tomto i v následujícím grafu je vyuţito dat z opakovaných pobytů – paní 
Dominiky, Evy, Petry a pana Petra, které se uskutečnily v době trvání výzkumu. 
Celkem je tedy zkoumaných pobytu 21. Nejčastější délkou pobytu jsou tedy 2 a 3 
měsíce. Pouze 2 uţivatelé vyuţívali sluţeb azylového domu maximální moţnou 
dobu, tedy jeden rok. 
 
Důvody ukončení pobytu 
Nejčastějším důvodem ukončení pobytu v azylovém domě bylo nalezení 
vlastního bydlení. Uţivatelé v tomto případě splnili svůj základní dlouhodobý cíl, 
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který si dali při přijetí do azylového domu. Z důvodu ukončení smlouvy ze strany 
azylového domu ukončilo pobyt sedm uţivatelů. Všem byla ukončena z důvodu 
opakovaného porušování domovního řádu, nejčastěji z důvodu příchodů pod vlivem 
alkoholu nebo drog. Dva uţivatelé skončili z jiného důvodu neţ ty nejčastější, pan 
Martin byl hospitalizován v psychiatrické léčebně a paní Petra se vrátila ke svému 
příteli, kvůli kterému do azylového domu přišla. Dva uţivatelé opustili azylový dům 
aţ po skončení smlouvy. Pan Ladislav poté krátce vyuţíval sluţeb noclehárny, ale 
pak si našel bydlení u kamaráda. Paní Ilona se přestěhovala k synovi. 
 
Graf č. 4 Důvody ukončení pobytu 
jiné; 2
nalezení 
vlastního 
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smlouvy; 2
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ukončena; 7
 
Zdroj: autorka 
 
 
Důsledky pobytu uţivatele v azylovém domě: 
Výhody 
 Je jim poskytnuto útočiště v nepříznivé sociální situaci.  
 Některé matky pobyt vidí jako poslední šanci před odebráním jejich dítěte. 
Dokazuje to např. paní Anna „Ona mě ta paní ze sociálky sháněla, ale 
nemohla mě prej najít, protoţe jsem uţ nebydlela na starý adrese. Pak  jsem 
se to dozvěděla od známý, ţe za mnou byla. Kdyţ jsem za ní přišla tak mi 
řekla, ţe jestli mě příště nebude moct najít, tak dá návrh soudu a odeberou mi 
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děcko. Kdyby věděla, ţe jsem s ním spala na nádraţí, neţ mě vzali sem, tak by 
mi ho určitě vzala a to bych nepřeţila.“ 
 Ve spolupráci se sociálním pracovníkem se někteří uţivatelé naučili 
základům práce na počítači a jsou schopni své odpovědi na inzeráty 
s nabídkou zaměstnání posílat e-mailem, který je nic nestojí. Naučili se také 
vyhledávat nabídky realitních kanceláří nebo soukromých osob nabízejících 
pronájem bytu. 
 
 
Nevýhody: 
 Stigmatizace, pokud např. zaměstnavatel zjistí, ţe uchazeč o zaměstnání 
pobývá v azylovém domě, nechce ho přijmout. Paní Evě se to stalo několikrát 
a panu Romanovi také.   
 S určitou formou diskriminace se setkala také paní Eva, kdyţ chtěla zapsat 
své dítě do školy blízko azylového domu. „Mluvila jsem s tím ředitelem 
telefonicky a poprosila jsem ho, jestli by mi kluka vzal do osmý třídy. Von ţe 
jo a zeptal se mě, kde teď bydlim. Tak jsem řekla, ţe na azylu v Řecký. To se 
mu nelíbilo a řekl, ţe uţ maj plno a kluka vzít nemůţou. Telefon mi pak hned 
poloţil.“ S touto formou diskriminací je moţné něco udělat, např. vyjednat 
umístění dětí do školy s odborem školství. 
 
 
 
6.2 Poskytovatelé sociální služby 
V této části výzkumu jsem se dotazovala poskytovatelů sociální sluţby 
azylového domu.  Pohled poskytovatele (v tomto případě Centrum sociálních sluţeb 
Děčín, příspěvková organizace) jsem zjišťovala u sociálních pracovníků azylového 
domu, které jsem seznámila s informacemi získanými během výzkumu uţivatelů. 
Tito sociální pracovníci jsou v přímém kontaktu s uţivateli a spolupracují s nimi na 
jejich cílech, které si určili. 
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Věk uţivatelů 
Dle sociálních pracovníků lze povaţovat věkovou strukturu dotázaných 
uţivatelů získanou při výzkumu za obvyklou. Někdy se do azylového domu dostane i 
člověk ve věku 18 nebo 19 let, ale je to spíš výjimka. V roce 2010 vyuţívala jedna 
matka starší 50 let sluţeb azylového domu.  
 
Vzdělání uţivatelů 
Od začátku roku 2008 se sociální pracovníci setkali s ţadateli, z nichţ většina 
měla pouze základní vzdělání. Tito lidé pak měli problém se uplatnit na trhu práce. 
V děčínském azylovém domě bylo i několik vysokoškolsky vzdělaných uţivatelů, 
kteří se dostali do nepříznivé sociální situace. Jejich hlavním problémem nebyl 
nedostatek vzdělání ale např. špatný zdravotní stav, problémy s rodinou nebo 
pronajímatelem bytu. 
 
Příjmy uţivatelů 
Většina uţivatelů má přiznány sociální dávky nebo rodičovský příspěvek. 
Většina uţivatelů pobírá dávky hmotné nouze, matky a otec také sociální příplatek a 
přídavek na dítě. Některým matkám jejich partneři na děti přispívají a celkově je 
podporují, u jiných zase matkám pomáháme v ţádostech o stanovení výše výţivného. 
Pokud je ale otec bez přímého kontaktu s matkou nebo ve výkonu trestu odnětí 
svobody, zpravidla od něj matka ţádné peníze nedostává. Někteří uţivatelé také mají 
snahu pracovat „načerno“, od čehoţ jsou sociálními pracovníky odrazováni a jsou 
jim vysvětlována rizika, která to sebou nese. Navíc pokaţdé, kdyţ někdo začal 
pracovat bez pracovní smlouvy, tak po odpracovaném měsíci ho jeho 
„zaměstnavatel“ odmítl zaměstnat na slíbenou smlouvu a ani mu nezaplatil  za práci, 
kterou odpracoval. 
 
Vztahy s rodinou  
Většina uţivatelů, především matek má v Děčíně nebo jeho okolí své rodiny. 
Některé matky odjíţdí na víkendy za rodinou nebo jejich děti tráví prázdniny mimo 
azylový dům. Je pak otázka, nakolik tyto matky potřebují azylový dům a zda by se o 
ně jejich rodina nepostarala. V některých rodinách to není moţné, protoţe se jedná o 
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početné rodiny, kde by matka s dítětem neměla vhodné ţivotní podmínky. Například 
rodina jedné uţivatelky bydlela v bytě 2+1 v 10 lidech.  
Některé matky jsou zase hrdé a chtějí se o sebe postarat sami a nechtějí, aby 
rodina věděla, ţe jsou v azylovém domě. Je to pro ně pak těţká situace, protoţe 
k začlenění se do společnosti a minimalizaci závislosti na sociálních sluţbách se 
rodina, dle zkušeností děčínského azylového domu, ukazuje jako velmi důleţitá. 
Především pro uţivatelky na mateřské nebo rodičovské dovolené je rodina důleţitým 
zdrojem podpory. I kdyţ jsem se setkala s uţivatelkou, která většinu svých financí 
dávala rodičům, i kdyţ měla v péči své 4 děti, které neměly co jíst. V tomto případě 
není rodina zdroj podpory, ale naopak je zdrojem problémů. 
Uţivatelé muţi nebo otec s dítětem mívají vztahy s rodinou špatné. Ti 
rozvedení z různých důvodů opustili své rodiny a proto s nimi někdy ani zbytek 
rodiny nechce být v kontaktu. Mívají zase přátele, na které se mohou obrátit 
v případě nouze.  
 
Příčiny ţádostí 
 O pobyt v děčínském azylovém domě ţádají osoby z různých důvodů. 
Nejčastěji je to proto, ţe momentálně ztratili bydlení. Většinou z důvodu, ţe neplatili 
nájemné, protoţe měli nízký příjem anebo proto, ţe peníze utratili za něco jiného. 
Další častou příčinou je to, ţe uţivateli byly před ţádostí o pobyt odebrány sociální 
dávky, protoţe neplnil podmínky pro jejich přiznání. Nejčastěji se jednalo o 
uţivatele, kteří byli sankčně vyřazeni z úřadu práce kvůli nedodrţení smluvené 
schůzky s poradcem. Následkem odebrání dávek uţivatelé nemohli dále platit 
nájemné, a proto byli nuceni poţádat o pomoc v azylovém domě. Setkali jsme se 
také se ţádostí z důvodu poţáru v domě nebo návratu ze zdravotnického zařízení, 
většinou psychiatrické léčebny. 
Ţadatelé často ţádají prostřednictvím Oddělení sociálně právní ochrany dětí  
nebo Odboru hmotné nouze. V tom případě často nejsou sociální pracovníci 
azylového domu předem seznámeni se sociální situací ţadatele, a pokud nejsou 
naplněna kritéria pro odmítnutí sluţby, tak je ţadatel přijat. V případě plné kapacity 
mohou muţi vyuţívat alespoň sluţeb noclehárny, která je umístněna ve stejné 
budově. Během vyuţívání noclehárny postupně si muţi ujasní, jestli mají zájem být 
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ubytováni v azylovém domě a dodrţovat určená pravidla anebo jim pobyt na 
noclehárně vyhovuje a o ubytování v azylovém domě ztrácejí zájem.  
 
Důvody opakovaných ţádostí 
 Tyto důvody bývají většinou stejné jako při předchozím pobytu/pobytech.  
Pokud je ţena přijata z důvodu domácího násilí, ale pak se domů zase vrátí 
k partnerovi, tak se situace opakuje a ona ţádá znovu o pobyt. Setkali jsme se také 
s tím, ţe si uţivatelka nebo uţivatel našli během pobytu partnera a stěhují se k němu. 
Po čase se ale rozejdou a uţivatel ţádá znovu o pobyt, protoţe se musel od partnera 
odstěhovat. To jsou důvody, kdy pobyty jsou v rychlém sledu za sebou, např. po půl 
roce. Uţivatelé, kteří azylový dům vyuţívají přerušovaně jiţ několik let, se postupem 
času dostávají do podobných situací, které je donutily k ţádosti o pobyt. Např. 
uţivatel, který má problém s alkoholem a vţdy po úspěšném absolvování léčby na 
nějakou dobu vyuţívá azylový dům, pak si najde vlastní bydlení, ale postupem času 
se problémy s alkoholem zase projeví a on jde na léčení. Tento proces se několikrát 
opakuje.  
 
Nepříznivá sociální situace uţivatelů 
Častou příčinou toho, ţe se uţivatel dostane do nepříznivé sociální situace, 
kvůli které musí vyuţívat azylový dům, je dlouhodobě špatný zdravotní stav, který 
ho omezuje v tom, aby získal zaměstnání. Uţivatel můţe mít přiznán invalidní 
důchod a mít takové pracovní omezení, které mu neumoţní pracovat jinde neţ 
v chráněné dílně. V horším případě má jenom pracovní omezení a invalidní důchod 
přiznaný nemá.  Někteří uţivatelé se do této situace dostanou vlivem okolních 
faktorů a někteří vlastním chováním. Zhoršený zdravotní stav si například pan 
Ladislav způsobil v minulosti svými problémy s alkoholem, pan Martin zase 
závislostí na drogách. Naopak paní Anna má zdravotní omezení způsobené úrazem. 
 
Dalším zdrojem je nezaměstnanost. Většina uţivatelů (kromě matek na 
rodičovské dovolené) je nezaměstnaných, chybí jim proto příjem ze zaměstnání a 
jsou tedy závislí na sociálních dávkách.  
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Nepříznivou sociální situace můţe zaţívat třeba také mnohočetná rodina, 
která ţije z rodičovského příspěvku a dětských přídavků apod. U kaţdého ţadatele je 
nepříznivá sociální situace specifická a ovlivňuje jí velké mnoţství faktorů.  
 
Očekávání uţivatelů od sluţby 
 Uţivatelé na začátku přijímacího pohovoru se sociálním pracovníkem 
vyslovují svá očekávání. Někteří řeknou, ţe ţádná očekávání nemají, i kdyţ je 
vlastně mají. S nějakým cílem do azylového domu přišli. Během pohovoru postupně 
svá očekávání vyslovují. Všichni chtějí pomoci s nalezením bydlení, někteří chtějí 
poskytnout útočiště na nezbytnou dobu, někteří chtějí najít práci nebo vyřešit rodinné 
problémy. Setkáváme se také s tím, ţe uţivatelé by chtěli finanční podporu, kterou 
jim azylový dům nabídnout nemůţe. Dalším takovým očekáváním je, ţe uţivatelé se 
domnívají, ţe pobyt v azylovém domě jim zaručí přiznání městského bytu. Azylový 
dům nemá s bytovou komisí města Děčín nic společného, nemůţe tedy pomoci 
nikomu v získání bytu za přijatelnou cenu.  
 
Příčiny ukončení pobytu  
Uţivatelé své pobyty ukončují proto, ţe nalezli vlastní bydlení, do kterého se 
z azylového domu stěhují nebo se stěhují k někomu. Sociální pracovníci ukončují 
smlouvu uţivatelů pro opakované porušování domovního řádu, např. pro neplacení 
nájemného, příchod pod vlivem alkoholu nebo drog, neohlášený pobyt mimo 
azylový dům přes noc, nedostatečný dohled nad dětmi nebo ničení. Někteří uţivatelé 
mají problém s hlavním pravidlem azylového domu, s řešením své nepříznivé 
sociální situace. Někteří uţivatelé projeví přání svou situaci řešit, ale pak se na plnění 
domluvených cílů podílí hlavně sociální pracovník. V takových případech nemusí 
být smlouva po třech měsících prodlouţena.  
 
Co vidí poskytovatelé jako problém v integraci a jak jí řeší 
 Velkým problémem je nedostatečná kvalifikace uţivatelů, která je hlavní 
překáţkou pro jejich zaměstnání. Často mají jen splněnou povinnou školní docházku 
a nemají skoro ţádnou praxi. Navíc většina z nich se do práce „nehrne“ a raději bude 
vykonávat veřejnou sluţbu, aby měli o trochu větší dávky. Sociální pracovníci 
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motivují uţivatele ke hledání práce. Protoţe je azylový dům vybaven počítačovým 
koutem pro uţivatele, někteří společně se sociálním pracovníkem počítač vyuţívají 
k výuce základů hledání na internetu, posílání mailů a hledání nabídek na 
zaměstnání. Uţivatel se tak postupně naučí alespoň základní práci s počítačem a uţ si 
do ţivotopisu můţe napsat, ţe na počítači umí základy. Sociální pracovníci také 
vyhledávají moţnosti vzdělávání pro uţivatele, které jsou v Děčíně k dispozici. 
Málokterý uţivatel je ale vyuţije. 
 Dalším problémem je nesamostatnost nebo nechuť uţivatelů při řešit svou 
ţivotní situaci, která je pak vrátí zpátky do azylového domu. Na posílení 
samostatnosti a motivaci pracuje s uţivatelem sociální pracovník. Uţivatel se učí 
také odpovědnosti za své chování a rozhodování, protoţe někteří uţivatelé jednají 
bez ohledu na moţné důsledky. Např. nebude opakovaně dodrţovat domluvené 
schůzky se sociálním pracovníkem, tak dostane písemnou upomínku. S uţivateli se 
pracuje také na nácviku základních situací, třeba telefonickému jednání 
s potenciálním zaměstnavatelem nebo s úřady, kde mají uţivatelé problém, kdyţ jsou 
úředníkem odmítnuti. Naučí se tak asertivněji komunikovat a často to zlepší 
komunikaci s přidělenými úředníky, kteří mohou ovlivnit některé jejich příjmy.  
Nácvik telefonického jednání je vhodný i pro situaci jednání s pronajímatelem. 
Uţivatelé totiţ často spontánně řeknou, ţe jsou zrovna v azylovém domě a to má za 
následek buď odmítnutí nebo zvýšení původní inzerované výše počáteční kauce.  
 
 
Uţivatelé, kteří byli dotazováni ve výzkumu 
Osoby, které se účastnily výzkumu, jiţ v děčínském azylovém domě 
nepobývají. O některých se mi podařilo získat informace prostřednictvím ostatních 
uţivatelů, sociálních pracovníků nebo od nich samotných. 
Pan Ladislav si stále udrţuje své zaměstnání v chráněné dílně a sluţeb 
noclehárny nevyuţívá. Pan Vendula stále bydlí v bytě, do kterého se stěhovala 
z azylového domu. Sluţeb denního stacionáře vyuţívá a umoţňuje jí to hledat si ve 
volném čase zaměstnání. Paní Ivana čeká v současné době druhé dítě, přítel si našel 
práci a mohou si dovolit byt 2+1. Pan Pavel dostal městský byt, aniţ by o něj ţádal. 
Paní Anna odešla od přítele do vlastního bytu, ve kterém uţ bydlí přes půl roku, práci 
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ale stále nemůţe najít. Pan Roman se po ukončení smlouvy stal bezdomovcem a 
nemá zájem ani vyuţívat sluţeb noclehárny. 
 
 
Dotázaní uţivatelé očima poskytovatelů 
Tito uţivatelé, kteří opustili azylový dům v roce 2009 zatím (do dubna 2010) 
o pobyt v azylovém domě nepoţádali. Nelze zjistit, jestli nevyuţívají sluţeb 
některého jiného azylového domu v okolí. Proto se lze domnívat, ţe uţivatelé se do 
společnosti integrovali úspěšně nebo alespoň se jejich sociální situace nezhoršila.  
 Část dotázaných uţivatelů měla problémy s drogami nebo alkoholem 
a opakovaně byli pod jejich vlivem, stalo se tak například u paní Soni, Moniky nebo 
pana Roman. Vzhledem k tomu, ţe v azylovém domě jsou ubytované děti, je to 
závaţný problém. Pokud se navíc jedná o matku nebo otce s dítětem, je nutné o 
situaci informovat Oddělení sociálně právní ochrany dětí a sdělit jim, ţe uţivatel 
v tomto stavu musí dočasně azylový dům opustit. Pracovníci oddělení na toto 
oznámení v těchto případech bohuţel nereagovali. Řešení této situace je ale plně 
v jejich kompetenci, protoţe oni zastupují zájmy dítěte.  
Další uţivatelé měli problémy s dodrţováním jiných pravidel. Pravidla (např. 
hrazení nájemného, dostatečnou péči o své děti) nedodrţovali ani ve svém 
předchozím ţivotě a proto se dostali do azylového domu. Vzhledem k tomu, ţe 
azylový dům je zařízení, které má svůj reţim, je nutno tato pravidla dodrţovat nebo 
alespoň vyjednat se sociálními pracovníky úpravu těchto pravidel dle potřeb 
uţivatele. Někteří ale tato pravidla nepovaţují za důleţitá a úmyslně je porušují, jako 
např. paní Eva nebo Aneta. Často je neporušují samy matky, ale jejich děti. V tu 
chvíli je ale odpovědnost na matce (nebo otci), která za své dítě odpovídá.  
Specifické problémy měla paní Eva. Pronajímatelka jí dala výpověď z bytu, a 
i kdyţ byla uznána soudem jako neplatná, tak paní Evu vystěhovala. Paní Eva pak 
oba své pobyty doufala, ţe jí pronajímatelka vezme zpět a bez motivování sociálním 
pracovníkem by si vlastní bydlení nehledala a pouze se upínala k něčemu, co musí 
vyřešit soud. Nakonec se jí podařilo motivovat a vlastní bydlení si našla. Kdyţ uţ 
věděla, ţe se bude stěhovat, začala úmyslně porušovat domovní řád a smlouva byla 
nakonec ukončena ze strany poskytovatele. 
 80 
 
 
Důsledky opakovaných pobytů pro poskytovatele 
Pro poskytovatele to znamená, ţe znovu spolupracují se stejným uţivatelem. 
Pokud uţivatel neskončil svůj pobyt před delší dobou (např. několik let), tak se dá 
pracovat s jeho cíly, které si do individuálního plánu dal poprvé a nyní jiţ můţe cíle 
doplnit nebo je také úplně změnit. Hlavním důsledkem pro poskytovatele je to, ţe 
jeho spolupráce s uţivatelem nebyla předtím úspěšná a proto mu nyní poskytuje 
znovu sluţbu. Tato sluţba je dotována z dotací, které poskytovatel získal (např. od 
kraje nebo zřizovatele) a zvyšují se také výdaje na sociální dávky (hlavně příspěvek 
na bydlení určený na úhradu pobytu), které jsou uţivatelům poskytovány.  
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7 Shrnutí výsledků výzkumu a návrhy politik pro 
zvýšení integrace sociálně vyloučených osob do 
společnosti. 
7.1 Výzkum 
Z výzkumu mezi uţivateli vyplynulo, ţe se jedná nejvíce o osoby 
s ukončenou povinnou školní docházkou. Toto vzdělání má 11 ze 17 uţivatelů.  
Většina je nezaměstnaná nebo na rodičovské dovolené, malá část je zaměstnaná. 
Nízké vzdělání a nezaměstnanost spolu se špatným zdravotním stavem jsou 
největšími zdroji nepříznivé sociální situace uţivatelů děčínského azylového domu. 
Nejčastějším důvodem pro ţádost o pobyt v azylovém domě byla nutnost opustit 
dosavadní bydlení kvůli neplacení nájemného nebo skončení nájemní smlouvy. 
Uţivatelé vidí jako svůj hlavní problém špatný zdravotní stav a nezaměstnanost, 
matky také nezaměstnanost svých partnerů nebo drahé nájmy. Pouze u malé části 
uţivatelů (2 ze 17) trval pobyt celý rok. Většina uţivatelů opustila azylový dům 
během prvního půl roku pobytu. Důvodem bylo buď nalezení vlastního bydlení, nebo 
ukončení smlouvy ze strany poskytovatele z důvodu opakovaného porušování 
pravidel azylového domu. Pro 8 ze 17 uţivatelů se jednalo o opakovaný pobyt, ať uţ 
v děčínském azylovém domě nebo jiném pobytovém zařízení tohoto typu. Pro jednu 
uţivatelku se jednalo o desátý pobyt v azylovém domě. Dva uţivatelé – muţi navíc 
po ukončení pobytu vyuţívali sluţeb noclehárny, tedy ambulantní sociální sluţby. 
Azylový dům tedy u poloviny dotazovaných uţivatelů napoprvé nesplnil své hlavní 
cíle – minimalizaci závislosti uţivatelů na pobytových sociálních sluţbách a sociální 
stabilizaci uţivatelů. 
Jako hlavní očekávání většina uţivatelů označovala moţnost pomoci 
s hledáním bydlení a práce a někteří také poskytnutí útočiště. Cíle byly nejčastěji 
nalezení bydlení, nalezení práce a spoření na kauci. Uţivatelé měli ale také cíle, které 
nelze prostřednictvím sluţby azylového domu splnit. Jako výhodu pobytu 
v azylovém domě vidí poskytnutí útočiště na dobu, neţ si najdou něco svého, jako 
moţnost ponechat dítě ve své péči při hrozbě odebrání soudem. Při zmínění pobytu 
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v azylovém domě se uţivatelé setkali se stigmatizací při kontaktu se 
zaměstnavatelem nebo např. se školou.  
Tento výzkum a jeho závěry vzhledem k počtu respondentů nelze zobecňovat 
na všechny uţivatele azylových domu. Jedná se pouze o uţivatele děčínského 
azylového domu, kteří v danou dobu azylový dům vyuţívali. Je pravděpodobně, ţe 
při opakovaném výzkumu mezi uţivateli, kteří vyuţívají a budou vyuţívat azylový 
dům v Děčíně v roce 2010 nebo 2011, bych zjistila jiná data a došla k jiným 
závěrům. Mé závěry jsou tedy platné jen pro místo a čas mého výzkumu.  
 
7.2 Návrhy politik 
 Při řešení situace uţivatelů, kteří se po pobytu v azylovém domě 
neintegrovali do společnosti a musí vyuţívat jiných sociálních sluţeb, bych se 
zaměřila na dvě hlavní problémové oblasti uţivatelů a jednu oblast poskytovatele a 
jednu obce. První je neschopnost zaplatit trţní nájemné a druhou nedostatečná 
kvalifikace uţivatelů, která jim brání v zaměstnání.  
Ze strany poskytovatele se jedná o zvyšování kvality poskytovaných 
sociálních sluţeb v azylovém domě s cílem sníţení počtu opakovaně ţádajících 
uţivatelů. Problémovou oblastní města Děčín (i jiných měst) je neexistence 
sociálního bydlení. Pro kaţdou tuto problémovou oblast je stručně navrhnuta jedna 
varianta řešení.  
 
7.2.1 Návazná sluţba azylového domu 
Návazná sluţba k azylovému domu by znamenala pokračování sociální práce 
s uţivateli opouštějícími azylový dům v sociálním bydlení/ubytování nebo jiném 
domácím prostředí uţivatelů. S nimi budou pracovat sociální pracovníci, kteří budou 
zaměstnanci azylového domu a budou se tedy s uţivateli navzájem znát. Půjde o 
terénní doplňkovou sluţbu azylového domu. Sluţbu budou vyuţívat uţivatelé, kteří 
si třeba jiţ našli vlastní bydlení, ale stále nejsou dostatečně integrování do 
společnosti. Tito uţivatelé stále potřebují pomoc a podporu při sociální stabilizaci, 
aby nemuseli v budoucnu znovu ţádat o pobyt v azylovém domě. 
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Tato sociální sluţba by spolupracovala s poskytovatelem sociálního bydlení a 
pro uţivatele opouštějící azylový dům by byla sjednána ubytovací smlouva na dobu 
určitou (např. 2 roky, popřípadě prodlouţení na dobu neurčitou dle poskytovatele 
sociálního bydlení). Sluţba by byla také poskytována uţivatelům v jejich 
domácnostech, kam by přešli z azylového domu. Tato spolupráce by probíhala na 
základě dohody mezi sociálním pracovníkem a uţivatelem, pravidla i ukončení by si 
domluvili společně podle potřeb uţivatele a moţností sociálních pracovníků. 
 
 
7. 2.2 Doplňující programy 
Prostředkem ke zvyšování sociálního kapitálu uţivatelů podpoře jejich 
zaměstnanosti jsou vzdělávací programy, které můţe poskytovat organizace, která 
s azylovým domem spolupracuje.  Touto organizací můţe být úřad práce, který bude 
v azylovém domě (pro azylový dům) poskytovat tzv. Job kluby, které učí 
dovednostem potřebným k získání zaměstnání (tvorba ţivotopisu, příprava na 
přijímací řízení apod.), dále pracovní a aktivizační programy. Job kluby jsou dle 
Matouška (2003: 89) „schůzky dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů o práci 
organizované v ČR úřadem práce. Účastníkům se poskytují informace o místním trhu 
práce, skupinové poradenství v oblasti pracovního práva a trénink v sociálních 
dovednostech potřebných pro získání nového zaměstnání.“ Job kluby organizují 
úřady práce jiţ od roku 1991. Účastní se zpravidla skupina osob několikrát týdně. 
Tyto Job kluby mohou vést i sociální pracovníci azylového domu, kteří budou 
k tomuto programu vyškoleni.  
 Dalším důleţitým prostředkem ke zvyšování kvalifikace uţivatelů jsou 
rekvalifikace. Tyto programy poskytují neziskové organizace v okolí nebo např. úřad 
práce. Jedná se o doplnění kvalifikace uţivatelů, získání pracovních návyků apod., 
aby byli lépe zaměstnatelní. V poslední době je častým rekvalifikačním kurzem kurz 
pro pracovníky v sociálních sluţbách. 
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7.2.3 Zvyšování kvality sociálních sluţeb poskytovaných azylovým domem 
Kvalitu sluţeb mohou zásadním způsobem zvyšovat sociální pracovníci, kteří 
sluţbu poskytují. Je vhodné, aby byli odborníky v oblasti z poskytovaných sluţeb a 
byli schopni kvalitně vést individuální i skupinová sezení s uţivateli nebo 
socioterapeutické činnosti26 směřující k získání a udrţení sociálních dovedností. 
K tomu jsou nutné různé výcviky, např. v socioterapii, a ty jsou finančně náročné. Je 
proto nutné získat dostatek zdrojů na vzdělávací aktivity pro sociální pracovníky.  
 Další zvyšování kvality mají za cíl Standardy kvality poskytování sociálních 
sluţeb, jejichţ plnění je postupně kontrolováno krajskými inspekčními týmy. 
7.2.4 Sociální bydlení 
Sociálním bydlením má v Evropské unii jiţ svou tradici, ve městě Děčín se 
ţádná forma sociálního bydlen a sociálního ubytování nevyskytuje. Dle definice 
Luxe, který bydlení věnuje v knize Bydlení – věc veřejná, se za sociální bydlení 
povaţuje „sektor nájemního bydlení, kterým se snaţí orgány státu nebo obcí zajistit 
všeobecnou rovnováhu na trhu s nájemním bydlením a umoţnit potřebným skupinám 
obyvatel, jeţ si ze sociálních či jiných důvodů nemohou zajistit bydlení na volném 
trhu, důstojné a vyhovující bydlení pro jejich domácnosti“. (Lux, 2002: 73) Za 
sociální bydlení v EU se rozumí fond bydlení, který je pořízený s „výraznější“ 
pomocí veřejných prostředků: obecní nájemní fond, bytový fond bytových asociací a 
částečně také druţstevní bydlení. V sociálních bytech bývá nájemné niţší, neţ je 
trţní nájemné, zpravidla je to proto, ţe výstavba nebo provoz těchto bytů jsou 
určitým způsobem finančně podporovány institucemi státu nebo obcí. Investory a 
následně i provozovateli sociálního bydlení mohou být přímo obce zastoupené 
v obecních bytových společnostech, bytová druţstva, neziskové bytové asociace i 
zcela soukromí vlastníci nebo například také Ministerstvo pro místní rozvoj ve 
spolupráci se Státním fondem rozvoje bydlení. 
                                                   
 
26
 Dle § 14 vyhlášky 505/2006 jsou to „činnosti, jejichţ poskytování vede k rozvoji nebo udrţení 
osobních a sociálních schopností a dovedností podporujících sociální začleňování osob“ 
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V Děčíně (nebo i v jiných městech) by se sociální bydlení mohlo vytvořit 
z nevyuţitých budov, např. bývalých škol apod. Odbor sociálních věcí a 
zdravotnictví Magistrátu města Děčín v minulosti vidělo problém koncentrace 
příjmově nejslabších domácností v sociálním bydlení. Mohou se vytvořit sociálně 
vyloučené lokality. Tyto lokality se ale tvoří i mimo sociální bydlení, v Děčíně je 
problém s několika sociálně vyloučenými romskými lokalitami27. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
 
27
 Např. v Boleticích nad Labem a další tři děčínské lokality viz 
http://www.esfcr.cz/mapa/int_us6_5.html. Na této mapě jsou zachycena i základní data o dané 
lokalitě. 
 
 86 
 
Závěr 
Ve své diplomové práci jsem si stanovila jako hlavní cíl analýzu příčin 
selhání integrace některých uţivatelů pobytových sociálních sluţeb. Tyto příčiny 
jsem zjišťovala u uţivatelů Azylového domu pro muţe a matky s dětmi v Děčíně, se 
kterými jsem vedla polostrukturované rozhovory. Během mého výzkumu jsem se 
dotazovala i poskytovatele sociální sluţby azylového domu. Na všechny výzkumné 
otázky, které jsem vytyčila v první kapitole, jsem postupně odpověděla. Většinu na 
základě vlastního výzkumu, ostatní na základě studia dokumentů, které se váţí 
k jednotlivým sluţbám. 
Při vymezování sociálních pobytových sluţeb pro sociálně vyloučené osoby 
jsem narazila na několik různě definovaných skupin osob, které jsou sociálně 
vyloučené nebo sociálním vyloučením ohroţené. Tyto skupiny byly různě 
vymezovány v Národních akčních plánech sociálního začleňování jednotlivých zemí 
i v různých akčních plánech České republiky. Nakonec jsem tedy vybrala všechny 
sociální pobytové sluţby, které určuje Zákon o sociálních sluţbách, nejdůleţitější 
právní norma pro oblast sociálních sluţeb. Důvodem byla shoda cílových skupin 
jednotlivých sociálních sluţeb s některou specifikací osob sociálním vyloučením 
ohroţených nebo přímo sociálně vyloučených v našich národních akčních plánech.  
Na základě mého výzkumu se domnívám, ţe velkým problémem uţivatelů je 
nedostatečné vzdělání, většina uţivatelů měla dokončenou pouze povinnou školní 
docházku. Uţivatelé mají nízký kulturní kapitál, který je limituje při hledání 
zaměstnání. Většina dotázaných uţivatelů (mimo matek na rodičovské dovolené) je 
dlouhodobě nezaměstnaná, coţ je dalším velkým problémem.  Uţivatelé vidí svůj 
problém v nedostatečném příjmu, špatném zdravotním stavu a někteří také v 
nezaměstnanosti své nebo svých partnerů.  
V souvislosti s tím jsou příčiny přijetí do azylového domu. Uţivatelé 
nejčastěji uváděli neplacení nájemného. Někdo nájemné neplatil z důvodu, ţe přišel 
o část příjmu a nebyl schopen bydlení uhradit a část neplatila nájemné úmyslně. 
Obojí je dovedlo k ţádosti o umístění do azylového domu. Někteří měli jako 
prostředníka Oddělení sociálně právní ochrany dětí nebo odbor hmotné nouze a  
ostatní vyhledali azylový dům sami. Azylový dům poskytuje pomoc, podporu 
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v nepříznivé sociální situaci, motivuje k řešení této situace. Zároveň by měl 
minimalizovat závislost uţivatelů na sociálních (alespoň pobytových) sluţbách. 
Někteří pobyt v azylovém domě vyuţijí k tomu, aby se co nejvíce integrovali do 
společnosti a sami postupně azylový dům opustí. Někteří vyuţijí maximální dobu 
pobytu (1 rok) a některým je pro nespolupráci a porušování pravidel azylového domu 
pobyt ukončen předčasně.  
Někteří uţivatelé sice azylový dům sami opustí, ale nepodaří se jim úspěšně a 
trvale se integrovat do společnosti. Musí proto po nějaké době znovu ţádat o pobyt 
v azylovém domě nebo podobném zařízení, např. noclehárně, kterou děčínský 
azylový dům nabízí jako svou další sluţbu. V případě, ţe znovu vyuţívají sociálních 
pobytových sluţeb, se domnívám, ţe při prvním pobytu mohl uţivatel se sociálními 
pracovníky spolupracovat lépe a mohla mu tedy být poskytnuta větší podpora. Jejich 
podpora by mu mohla pomoci s integrací a měla by být efektivnější. Uţivatelé by se 
měli v azylovém domě naučit nebo obnovit základní sociální dovednosti, které 
v nepříznivé sociální situaci ztrácejí anebo je nikdy neměli.  Uţivatele je nutné 
podporovat v jejich samostatnosti a hlavně zodpovědnosti, dohlíţet na to, zda 
dodrţují své závazky, např. u muţů placení výţivného na děti, nebo splácení dluhů 
dle splátkového kalendáře, posílají děti do školy apod. Jako velmi důleţité vidím 
také nutnost oddělení sluţeb pro muţe a pro matky s dětmi, protoţe s muţi je nutné 
pracovat jinak neţ s matkami a jejich dětmi.  Obě skupiny mají také jiné potřeby. Z 
tohoto důvodu se od platnosti Zákona o sociálních sluţbách s uţivateli individuálně 
plánuje a spolupráce se sociálními pracovníky by měla vycházet z jejich potřeb, které 
si sami určí. V případě opakovaného pobytu je moţné se více zaměřit na problémové 
oblasti nepříznivé sociální situace uţivatelů, které je znovu dovedly do azylového 
domu. Je ale nutné brát v úvahu, ţe nepříznivá sociální situace se někdy zlepšit 
nemusí a pokud je způsobena např. velkým zdravotním omezením, tak se 
pravděpodobně v této oblasti ani nezlepší. Je nutné zlepšovat další oblasti sociální 
situace uţivatele. Velmi důleţitým elementem procesu integrace je vůle uţivatele se 
integrovat, protoţe k integraci azylový dům nutit v ţádném případě nemůţe. 
V kapitole s teoretickými východisky uvádím (dle Rawlse: 1995), ţe 
znevýhodněným osobám je třeba poskytovat větší podporu, aby byla zaručena 
rovnost. Ţe sociálně vyloučeným osobám je třeba pomoci v sociálním začleňování, si 
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uvědomuje i Evropská unie a s ní členské státy, které vytváří Národní akční plány 
sociálního začleňování. Uţivatelům, kteří jsou sociálně vyloučení, by měla být 
poskytnuta větší podpora v jejich procesu sociálního začleňování, aby se mohli 
úspěšně integrovat do společnosti.  
Na základě mého výzkumu jsem navrhla čtyři politiky, které by integraci 
uţivatelů azylových domů podpořily. První je vytvoření návazné terénní sociální 
sluţby, která by podporovala uţivatele po opuštění azylového domu a podporovala 
by ho v integraci. Část uţivatelů potřebuje sociální sluţbu alespoň v terénní podobě i 
po odchodu z azylového domu. Druhý návrh spočívá v začlenění doplňujících 
programů k programu azylového domu, coţ by znamenalo zapojení i jiných 
organizací do posilování sociálního i kulturního kapitálu uţivatelů, aby byli 
uplatnitelní na trhu práce a bydlení. Třetí spočívá ve zvyšování odbornosti sociálních 
pracovníků azylového domu a tím i ke zvyšování kvality poskytovaných sociálních 
sluţeb. Čtvrtý návrh se týká vytvoření sociálního bydlení, které by mohlo vyřešit 
alespoň částečně problém uţivatelů s bydlením, který je pro většinu uţivatelů 
společný.  
Dalším nástrojem na posílení integrace uţivatelů ze strany poskytovatele 
vidím sluţbu finančního poradenství. Uţivatel by se naučil hospodařit s jeho 
příjmem. Spočítal by si, jaké má povinné úhrady (poplatek za ubytování v azylovém 
domě, splátky dluhu, obědy ve škole pro dítě,…) a pak by věděl, kolik můţe denně 
utratit peněz.  
Ve své práci jsem tyto návrhy nastínila, jako nejlepší cestu k integraci 
uţivatelů azylového domu vidím jejich kombinaci. Někteří uţivatelé potřebují právě 
takovou kombinaci sluţeb více neţ jiní, kteří se dokáţou postavit na vlastní nohy po 
několikaměsíčním pobytu. Pokud se uţivatelům budou poskytovat komplexnější 
sluţby, nebudou muset poskytovatelé poskytovat opakovaně sluţbu některým 
uţivatelům a budou moci své dotace pouţít pro jiné uţivatele, kteří se můţou 
úspěšně integrovat během několika měsíců a sluţbu jiţ potřebovat nebudou. Ve 
spolupráci uţivatele a sociálního pracovníka je velmi důleţitá vůle uţivatele.  
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Resumé 
Tato diplomová práce s názvem „Pobytové sociální sluţby jako nástroj 
sociální integrace sociálně vyloučených osob“ analyzuje sociální pobytové sluţby, 
soustřeďuje se na azylové domy. 
Jako teoretická východiska práce jsou uvedeny koncepty sociálního 
vyloučení, sociálního a kulturního kapitálu, sociální integrace a rovnosti a 
spravedlnosti. Sociální vyloučení a sociální integrace jsou nejdůleţitější východiska 
práce. Práce dále analyzuje základní právní dokument České republiky v oblasti 
sociálních sluţeb, tedy Zákon o sociálních sluţbách. Z pohledu Evropské unie 
analyzuje Národní akční plány sociálního začleňování, coţ jsou dokumenty 
vztahující se k problematice sociálních sluţeb pro sociálně vyloučené osoby 
jednotlivých členských zemí. Důraz je kladen na akční plán vydaný Ministerstvem 
práce a sociálních věcí České republiky. 
V další části práce jsou vymezeny sociální sluţby obecně se zaměřením na 
jednotlivé sociální pobytové sluţby. Následně jsou analyzovány sluţby konkrétního 
azylového domu a podrobněji prozkoumány především koncepty sociální práce 
s uţivateli a jejich nedostatečnou integrací do společnosti. Pro vlastní výzkum byl 
vyuţit Azylový dům pro muţe a matky s dětmi v Děčíně. Skrze rozhovory se 17 
uţivateli, práce analyzuje příčiny jejich ţádostí o pobyt v azylovém domě a zdroje 
jejich nepříznivé sociální situace. Dále zkoumá důvody, proč někteří po odchodu 
z azylového domu nejsou dostatečně integrováni. To má za následek opakované 
ţádosti o pobyt. Uvádí také pohled poskytovatele azylového domu a příčiny 
ukončení pobytu uţivatelů. 
Práce předkládá různá opatření, která by měla integraci uţivatelů azylového 
domu zvýšit. Některá spočívají ve zvyšování sociálního a kulturního kapitálu 
uţivatelů, jiná v doplňkových sluţbách azylového domu a zřízení sociálního bydlení.  
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Summary 
 
This diploma „Accommodation social services as an instrument of social 
integration of  social excluded people“ deals with accommodation social services, 
focuses on Asylum. 
The diploma mentions concepts of social exclusion, social and culture capital, 
social integration and equality and equity as theoretical starting point. The most 
important resource of the diploma are social exclusion and social integration. The 
diploma examines the basic legal document in the Czech Republic – The Act on 
Social services. And within the European Union it focuses on the National Action 
Plans on social inclusion, which relate to the issue of social services for social 
excluded people in the member countries. It places emphasis on the Action Plan of 
the Czech Ministry of labour and social affairs. 
In the next part there are essential informations about all social services with 
focus on accommodation social services in the diploma. There is an analysis of one 
particular Asylum. The conceptions of social work had been researched in more 
detail. The diploma focuses on Asylum users and their unsatisfactory integration to 
the society. For this research was used the Asylum for men and mothers with 
children in Děčín town. The diploma mentions the reasons of admission of 17 users, 
who had been interwieved and whu had used the Asylum services. It analyses their 
reasons to come to the Asylum. And it also examines the reasons why they are not 
integrated to the society after they leave the Asylum. Which results in repetitional 
apply for Asylum. It shows the opinion of the provider as well as the reasons for 
termination of the users stay. 
The diploma brings different measures which may increase the integration of 
the Asylum users. Some of them are – to improve social and cultural capital of the 
users, or to add some more Asylum services and foundation of social living. 
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Přílohy 
Příloha č. 1: Data uţivatelů děčínského azylového domu (tabulky) 
 
 
Pan Ladislav, 50 let 
1. pobyt 
Pobyt od - do Červen 2008 – červen 2009 
Situace před AD Staral se o nemocnou přítelkyni, pobíral její příspěvek na péči. 
Bydlel v bytě, který patřil přítelkyni. 
Příčiny příchodu 
do AD 
Přítelkyni si k sobě vzala její rodina a jemu nařídili se 
vystěhovat.  
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Základní vzdělání, pracoval u Českých drah do roku cca 1990, 
poté pomocné práce nebo hlášen na úřadu práce. 
Rodina Rozvedený, děti má, ale nestýkají se. S bratrem je občas 
v kontaktu. 
příjmy Částečný invalidní důchod (cca 3 tisíce Kč), sociální dávky 
(příspěvek na ţivobytí, příspěvek na bydlení28, příspěvek na 
dietu – celkem cca 5 tisíc Kč) 
Sociální anamnéza Trpí depresemi, má problémy s alkoholem.  Má nařízenou 
dietu kvůli nemoci slinivky. Má přátele, kteří se o něj starají, 
ale nemohou ho u sebe ubytovat. 
Očekávání od 
sluţby AD 
Nejdůleţitější je sehnat bydlení, pokud mám bydlení, jde 
všechno lépe. Dát se dohromady jak psychicky tak i fyzicky a 
zkusit najít práci v chráněné dílně. 
Chce pomoci s: S nalezením kontaktů na chráněné dílně, a pokud nevyjde 
bydlení s přáteli, tak pomoc při shánění bytu. 
Cíle, které si dal do Mít bydlení – finančně dostupné, problémem je nedostatek 
                                                   
 
28
 Příspěvek na bydlení dostávají uţivatelé azylového domu přidělený od Odboru hmotné nouze, 
pokud doloţí, ţe jsou v azylovém domě ubytovaní a musejí dokládat, ţe ubytovací poplatek 
azylovému domu opravdu platí. 
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individuálního 
plánu 
peněz. 
Najít práci v chráněné dílně, vydrţet tam pracovat, ale rizikem 
můţe být zdravotní stav. 
Zlepšit celkový stav – dát se dohromady psychicky, fyzicky, 
odpočívat, kvůli dietě pravidelně jíst, nepít alkohol a brát 
pravidelně léky. 
plnění 
individuálního 
plánu 
Práci si hledal a našel zaměstnání v chráněné dílně, kde je 
spokojený. Vydělá si okolo 3 tisíc korun. Bydlení hledal, ale 
pak měl problém s kontaktem s pronajímateli, protoţe měl 
špatné zkušenosti. Jinou sociální sluţbu – domov se zvláštním 
reţimem odmítal. 
Průběh pobytu Vzhledem k jeho zdravotnímu stavu měl problémy se souţitím 
v azylovém domě.  Byl přijat a sluţba mu byla poskytována na 
základě intervence Magistrátu města Děčín. 
Příčiny ukončení Týden před vypršením smlouvy o poskytnutí sluţby sociální 
prevence ho k sobě na chvíli vzal kamarád, se kterým pracuje 
v chráněné dílně. Poté začal vyuţit sluţeb noclehárny, sídlící 
ve stejné budově jako azylový dům. 
 
 
 
Jana, 49 let 
Pobyt od - do Květen 2008 – únor 2009 
Situace před AD Spolupráce s Charitním sdruţením, vyuţívala sluţeb asistentky 
pro rodinu, která jí pomáhala hlavně s přípravou dětí do školy 
Příčiny příchodu do 
AD 
Vyloučena z bytového druţstva pro neplacení nájemného a 
sluţeb 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Nedokončila střední školu 
Rodina Rozvedená, 2 děti (Jana 14, pod dohledem kurátora pro děti a 
mládeţ a Honza 17, který je hlášen na úřadu práce). Rodiče ji 
adoptovali. Nyní je matka nesvéprávná, otec zemřel 
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příjmy Dávky hmotné nouze, dětské přídavky, výţivné na děti 
Očekávání od 
sluţby AD 
Aby byli děti zaopatřené, měla jsem práci a peníze, taky 
zdravíčko. Chtěla bych si taky najít vlastní bydlení. 
Cíle, které si dal do 
individuálního 
plánu 
Najít si bydlení, dohlédnout na školní docházku Janičky, aby 
mohla přestoupit ze zvlášťky zpátky na normální.  
Přihlásit Honzu na střední, předtím mu ale musim sehnat 
peníze na vybavení. Chce bejt kuchařem, ale je to hrozně 
drahý, proto tam přestal chodit loni. Neměla jsem na to, abych 
mu dala peníze na ty noţe a oblečení, který je potřeba. Musím 
na to našetřit.   
Měla bych dědit nějaký peníze po strejdovi, tak bych taky 
potřebovala pomoct s vyřízením toho dědictví, abych nějaký 
peníze dostala. 
plnění 
individuálního 
plánu 
Jana chodila za školu, často navštěvovala lékaře. Proto měla 
problémy s kurátorem. Dědictví získala v hodnotě asi 40 tisíc, 
ale během týdne většinu utratila a část dle svých slov ztratila.  
Příčiny ukončení Byl jí přidělen městský byt. 
 
Soňa, 23 
Pobyt od - do Červenec – září 2009 
Situace před AD Bydlela u babičky, nařízen dohled nad péčí o staršího syna.  
Příčiny příchodu 
do AD 
OSPOD jí zaţádal o pobyt v AD, aby se po porodu nevrátila 
k babičce. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Otěhotněla v prvním ročníku střední školy. Nikdy nepracovala.  
Rodina 2 děti – nar. 2006 a 2009, kaţdé s jiným otcem. S ţádným 
z otců není v kontaktu, jeden ve vězení, druhý mimo ČR. 
V kontaktu s babičkou a matkou, ale má konflikty s jejím 
manţelem. 
příjmy Rodičovská příspěvek 
Sociální anamnéza Uţivatelka tvrdila, ţe příchod do AD je z důvodu špatných 
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ţivotních podmínek u babičky (malý prostor), po jednání 
s OSPODem zjištěno, ţe přenášela péči o syna na babičce (cca 
70 let stará) a nestarala se o něj. Pobyt v AD byl na základě 
podnětu sociální pracovnice OSPODu.  Veškeré formality 
ohledně pobytu vyřizovala její matka. Uţivatelka projevovala 
zájem si dodělat střední školu. 
Očekávání od 
sluţby AD 
Najít si vlastní byt, aby děti mohly mít své pokoj.  
Chce pomoci s: S hledáním bytu 
Cíle, které si dal 
do individuálního 
plánu 
Nalezení bydlení, kauci zaplatí z porodného. Docházet s dětmi 
na povinné prohlídky k dětskému lékaři. 
plnění 
individuálního 
plánu 
Porodné postupně utratila, peníze na kauci nabídl nevlastní otec, 
pokud si nějaký byt najde. S dětmi na prohlídky nedocházela, 
vzhledem k neplnění cílů jí byly udělovány upomínky. 
Průběh pobytu Uţivatelka měla problém s tím, ţe dle jejího tvrzení uţívala 
léky na spaní a miminko v noci několikrát probrečelo, aniţ by 
na něj nějak reagovala, proto o tom informován OSPOD.  
Příčiny ukončení Po opakovaném porušování domovního řádu jí byly uděleny 3 
upomínky a smlouva jí byla ukončena. Odešla zpátky k babičce. 
 
 
Vendula, 40 let 
Pobyt od - do Březen – duben 2009 
Situace před AD Spolu s manţelem bydlela v pronajatém bytě, manţel má 
problém s alkoholem. 
Příčiny příchodu 
do AD 
Na ţádost OSPODu z důvodu domácího násilí a špatných 
ţivotních podmínek doma.  
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Základní vzdělání, o zaměstnání mluvit nechtěla. Nyní se stará 
o syna. 
Rodina 2 děti, 11 let – lehce mentálně postiţený, navštěvuje speciální 
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školu a při nástupu uţivatelky do AD na vlastní přání pobýval 
na dětském psychiatrickém oddělení v nemocnici. 4 roky – 
středně mentálně postiţený, má stanoven 2. stupeň závislosti. 
Vdaná, manţel ji fyzicky a psychicky napadal. 
příjmy Příspěvek na péči, rodičovský příspěvek, přídavek na děti 
Sociální anamnéza Uţivatelka má vznětlivou povahu, vzhledem k nutnosti 
celodenní péče o mladšího syna bývá často unavená . Syna 
nemůţe vzhledem k jeho postiţení nechat bez dozoru. K synům 
nemá moc mateřský vztah, nevyjadřovala se o nich pozitivně. 
Očekávání od 
sluţby AD 
Co nejdříve najít vlastní bydlení a být rozvedená. Chtěla bych 
mít u sebe staršího syna. 
Chce pomoci s: S hledáním bydlení a řešením nějakého zařízení pro mladšího 
syna. 
Cíle, které si dal 
do individuálního 
plánu 
Nalezení bydlení – uspořit peníze na kauci a poté hledat vhodný 
byt. Zaţádat o pobyt v denním stacionáři pro syna, zjistit 
informace o cenách.  
plnění 
individuálního 
plánu 
Paní postupně šetřila a částečně sloţila kauci na byt, do kterého 
se odstěhovala. Syn se vrátil z psychiatrie. V denním stacionáři 
uţivatelka vyřídila zkušební pobyt, aby zjistila, jestli bude 
moţné tam syna dávat. 
Průběh pobytu Uţivatelka byla velmi konfliktní, ze začátku projevovala zájem 
o návrat domů k manţelovi, po intervenci sociálních pracovnic 
to přehodnotila a manţelovi pouze umoţňovala trávení času se 
syny. S ostatními uţivateli AD nevycházela, protoţe je 
obtěţovalo chování mladšího syna. 
Příčiny ukončení Na vlastní ţádost po nalezení bydlení.  
 
Monika, 27 
 
Pobyt od - do Říjen – listopad 2009 
Situace před AD Bydlela v pronájmu s otcem dětí, který šel do vězení. 
Příčiny příchodu do Skončení nájemní smlouvy 
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AD 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Základní škola, nikdy nepracovala. 
Rodina 2 děti – dcera, 7 let, a syn, 2 roky. Stýká se s matkou.  
příjmy Rodičovský příspěvek, dětské přídavky 
Sociální anamnéza Uţivatelka drog, při nástupu do AD krátce abstinovala. 
Samoţivitelka. Nikdy nebyla v péči OSPODu. 
Očekávání od sluţby 
AD 
Aby děti byly konečně v klidu a dcera měla stále jednu školu. 
Chce pomoci s: S hledáním bydlení 
Cíle, které si dal do 
individuálního plánu 
Zaţádat soud o zvýšení výţivného, nalézt bydlení a zbavit se 
závislosti na drogách (tento cíl sdělila aţ v průběhu pobytu) 
plnění individuálního 
plánu 
Dcera začala chodit školy, ve které jiţ absolvovala 
přípravnou třídu. Po dobu pobytu docházela do k-centra. 
Průběh pobytu Měla problémy s péčí o děti, syn býval vzteklý, pokud nebyla 
u něj. Projevovala se u něj hyperaktivita, pravděpodobný 
následek uţívání drog v těhotenství. Dceru zanechávala 
samotnou v AD. 
Příčiny ukončení Z důvodu příchodu pod vlivem drog a předchozím dvěma 
upomínkám jí byla smlouva ukončena. Odešla k matce. O její 
situaci byl vzhledem k moţnému ohroţení dětí informován 
OSPOD. 
 
 
Ivana, 30 let 
Pobyt od - do Listopad 2008 – únor 2009 
Příčiny příchodu 
do AD 
Skončení nájemní smlouvy a nenalezení jiného bydlení, které by 
byli schopni zaplatit. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Střední škola – rodinka. Pracovala na poště asi 5 let, jinak 
krátkodobé práce, před mateřskou pracovala rok jako pomocná 
síla v kuchyni. 
 105 
 
Rodina Dcera Lucie 1 rok má zdravotní problémy, nevyvíjí se na svůj 
věk dostatečně. Přítel bez zaměstnání, pracoval na černo, ale 
nedostal zaplaceno 
příjmy Rodičovský příspěvek 
Očekávání od 
sluţby AD 
Mít stálou práci pro přítele, najít nějaký bydlení a uţ konečně 
bydlet. Lucka potřebuje stálé zázemí, určitě by se pak i zlepšila a 
nemuseli bysme pořád chodit k doktorovi. Chtěla bych se 
postarat o rodinu. 
Chce pomoci s: Zjišťovat se sociálním pracovníkem podnájmy a vyřídit si 
sociálku, jestli bych nemohla dostat ještě nějaký peníze, kdyţ 
jsme teď na azylu. 
plnění 
individuálního 
plánu 
Našli si vlastní bydlení, příteli našla práci a pak ukončila pobyt 
 
 
Adam, 26 let 
Pobyt od - do Srpna 208 – březen 2009 
Situace před AD Měl byt s vysokým nájmem, proto zaţádal o pobyt v azylovém 
domě. 
Příčiny příchodu 
do AD 
Exekuce na cca 150 000,-  
Vzdělání, 
kvalifikace, 
praxe 
Vyučený zámečník, nyní má práci v průmyslovém podniku 
Rodina Dítě v pěstounské péči, platí na něj výţivné 
příjmy Výplata cca 13 tisíc Kč (z nich má strhnutou exekuci a výţivné 
na děti, zbývá cca 4 tisíce Kč) 
Očekávání od 
sluţby AD 
Moct pak bydlet ve vlastním. Mít byt, rodinu a neţít od výplaty 
k výplatě. Najít si zajímavou práci, která bude patřičně 
ohodnocená, ne jako ta, kterou mám teď. 
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Chce pomoci s: Nalezením bydlení a doplacením exekuce.. Později změnil na 
vyřízení splátkového kalendáře s exekutory. 
Příčiny ukončení Našel si vlastní bydlení, odešel s dluhem za ubytování 
 
 
 
Pavel, 50 let.  
Ubytován jako otec s dítětem. Jednalo se o Olašského Roma, jak často zdůrazňoval, 
s tím, ţe „to jsou ti dobří cikáni“. 
Pobyt od - do Listopadu 2008 do ledna 2009 
Situace před AD Průběţné strávil asi 17 let ve výkonu trestu odnětí svobody. 
Většinou za fyzické napadení. Nyní má podmínku za napadení 
příbuzného. 
Příčiny příchodu 
do AD 
Bydlel na ubytovně, ale tam to bylo drahé a špatné. „Byli tam 
narkomani … já je nesnáším, já bych jim dal. Dokonce i věci se 
tam ztráceli, ale kdyby mi vzali něco pro Pavlíka, já bych si to 
nenechal líbit. Bylo to ale moc drahý a navíc, já si musím 
píchat inzulín a voni si tam klidně píchali na chodbě a bylo jim 
jedno, ţe je někdo vidí. Tak jsem zavolal paní, co má nad náma 
dohled, ţe to tady uţ nejde. Pracovnice Oddělení sociálně 
právní ochrany dětí vyjednala pobyt v azylovém domě. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Základní vzdělání, vydělával nelegálně. V současné době je 
sankčně vyřazen z úřadu práce, protoţe nepřišel na schůzku a 
neomluvil se. 
Rodina Syn 13 let má soudně stanoven dohled nad výchovou. Matka, 
prostitutka, neplatí výţivné. Pan Pavel byl jejím pasákem. Má 
dalších asi 5 dětí, se kterými se nestýká. Se svojí rodinou se 
nestýká, protoţe se o něj nepostarala, kdyţ to potřeboval. 
příjmy Částečný invalidní důchod 2 700 a dětské přídavky.  
Očekávání od 
sluţby AD 
Moct vychovávat syna, mít zatím nějaký bydlení, aby se mi 
zmenšily zdravotní problémy. Najít dobrého člověka, který by 
nás vzal do podnájmu. Klidně to můţe být nějaká hodná paní, 
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která by mě chtěla.  
Cíle, které si dal 
do individuálního 
plánu 
Spořit na kauci, sehnat bydlení někde blízko centra, aby Pavlík 
mohl chodit pořád na stejnou školu. Najít dobrou partnerku, 
klidně i s dítětem. Nejlepší by bylo, kdyby měla byt. 
Příčiny ukončení Dostal městský byt. 
 
 
Ilona, 47 
Pobyt od - do Únor 2008 – únor 2009  
Příčiny příchodu 
do AD 
Měla problémy s pronajímatelkou, tak se vystěhovala ke strýci 
do zahradní chatky. Bylo to ale v lednu, dcera z toho měla 
zdravotní problémy, musela být v nemocnici se svrabem, 
OSPOD zasáhl a podal ţádost o umístění do AD. Paní měla 
zájem o azylový dům rodinného typu, kde by mohla být i 
s manţelem, ale nikde neměli volno.  
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Vyučená tkadlena, jako tkadlena i chvíli pracovala, časté 
mateřské, mezitím pracovala jako uklízečka, v nemocnici, 
v továrně nebo byla nezaměstnaná. V současné době je hlášena 
na úřadu práce a má přivýdělek – uklízí obchod 
Rodina Vdaná, ubytovaná s dcerou Monikou 11 let. Celkem má 5 dětí, 
ostatní jsou jiţ dospělé. 
příjmy Sociální dávky, manţel na dceru nepřispívá 
Očekávání od 
sluţby AD 
Budu to co nejkratší dobu, neţ se naše situace vyřeší. Potřebuji 
poskytnout útočiště a pomoct s hledáním práce. 
Chce pomoci s: Se zajištěním sociálních dávek, se spoluprácí v úřadem práce a 
pomoc při zlepšení zdravotního stavu dcery i mě. 
Cíle, které si dal 
do individuálního 
plánu 
Nalezení azylového domu, kde budu moct být i s manţelem. Najít 
si brigádu nebo nejlíp stálé zaměstnání. Aţ si najdu práci, tak 
budu hledat bydlení. 
Vyřešit problémy s manţelem (paní začala v průběhu pobytu 
řešit rozvod, protoţe manţel k ní byl často násilnický). Postupně 
se cíle měnily, přibyla ţádost o rozvod, podání ţádosti o 
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městský byt a hledání bytu jen pro ni a pro dceru. Během pobytu 
získala zaměstnání na dohodu o pracovní činnosti, tak cíl bylo 
udrţet si ji 
Příčiny ukončení V azylovém domě byla maximální dobu – rok, po ní šla bydlet 
s manţelem a synem do jednoho bytu. 
 
Dominika, 20 let 
1. pobyt 
Pobyt od - do Květen 2009 – červen 2009 
Situace před AD Na mateřské dovolené, podruhé těhotná. Přítel 
nezaměstnaný. 
Příčiny příchodu do 
AD 
Bydlela s přítelem u matky, matka se odstěhovala a oni byt 
nezvládli zaplatit. Několik měsíců neplatili nájem. 
Vzdělání, kvalifikace, 
praxe 
Základní vzdělání, nikdy nepracovala 
Rodina Matka mimo Děčín, otec ubytován v AD. Synovi jsou 2 
roky, otce neuvedla. S přítelem nyní čeká další dítě. 
příjmy Rodičovský příspěvek + přídavky na dítě, splácí dluhy, 
zůstane jí cca 4700,- Kč 
Sociální anamnéza Romka, temperamentní, s otcem bouřlivý vztah. 
Očekávání od sluţby 
AD 
„Přečkat dobu, neţ s přítelem najdeme jiné bydlení.“ 
Chce pomoci s: „… hledáním bytu a nalezením práce pro přítele.“ 
Cíle, které si dal do 
individuálního plánu 
„Zajistit si doplatek na bydlení, abych mohla platit za azyl. 
Sledovat inzeráty v novinách, na internetu a po městě, 
s byty, které si můţeme dovolit. “ 
plnění individuálního 
plánu 
Na příspěvek na bydlení neměla vzhledem k svým příjmům 
nárok. Inzeráty sledovala. 
Průběh pobytu Vzhledem k nedodrţování domovního řádu jí byly uděleny 
2 upomínky. 
Příčiny ukončení Kvůli konfliktu s otcem poţádala o ukončení smlouvy. 
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2. pobyt 
Pobyt od - do Srpen 2009 – září 2009 
Situace před AD S přítelem přespávali u známých a příbuzných. Pak 
s otcem v holobytu, který mu byl přidělen městem.  
Příčiny příchodu do 
AD 
Nedostatek finančních prostředků, aby si pronajali byt. 
Špatné ţivotní podmínky v holobytu – nefungovala 
elektřina, pouze studená voda,….   
Přijata znovu kvůli těhotenství. 
Cíle, které si dal do 
individuálního plánu 
Zůstaly z minulého pobytu. 
plnění individuálního 
plánu 
Iniciativu nechala na příteli, který se účastnil její 
spolupráce se sociálními pracovníky. 
Průběh pobytu Problémy s dodrţováním pravidel. 
Příčiny ukončení Přítel nalezl bydlení u známých.  
 
Petr, 30 
1. pobyt 
Pobyt od - do Květen 2008 – únor 2009 
Situace před AD Bydlel s expřítelkyní, se kterou má syna (2 roky)  
Příčiny příchodu do 
AD 
Ztráta zaměstnání, neshody s přítelkyní. 
Vzdělání, kvalifikace, 
praxe 
Základní vzdělání, pracoval jako zedník (2 roky učiliště), 
pomocná síla na stavbě a u technických sluţeb. Nyní hlášen 
na Úřadu práce 
Rodina Neshody s otcem, 8 sourozenců. Má zájem o výchovu syna. 
příjmy Příspěvek na ţivobytí, příspěvek na bydlení. 
Sociální anamnéza Svobodný, má několikátou podmínku za ublíţení na zdraví 
(naposledy příteli expřítelkyně, kdyţ bránil návštěvě syna).  
Očekávání od sluţby 
AD 
„Chtěl bych si najít bydlení, osamostatnit se a najít si 
práci.“  „Pokud bude moţnost, chtěl bych si dodělat školu, 
ale muselo by to být bez placení.“ 
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Chce pomoci s: „… s vyřizováním moţnosti studia a ohledně otcovství, 
abych věděl, kdy jsem v právu.“ 
Cíle, které si dal do 
individuálního plánu 
Najít si byt;  najít si práci – jako dělník, aktivně odpovídat 
na inzeráty. Vyřešit situaci se synem a expřítelkyní, abych 
měl moţnost syna vídat.  
plnění individuálního 
plánu 
Během pobytu nalezl několik brigád. Po spolupráci 
s Oddělením sociálně právní ochrany dětí získal moţnosti 
jednou za 14 dní mít syna na návštěvě.  
Průběh pobytu Nedodrţoval dohodnuté schůzky, dostal za to upomínku (po 
2. domluvené schůzce, které se bez omluvy neúčastnil). Měl 
problémy s dodrţováním pravidel, slovně agresivní. 
Příčiny ukončení Po třetí upomínce mu byla smlouva ukončena. Nalezl práci 
s ubytováním. 
 
2. Pobyt 
Druhému pobytu předcházelo cca 2 měsíční pobyt na noclehárně, při kterém 
probíhala spolupráce se sociálními pracovníky, a projevoval snahu změnit svou 
nepříznivou sociální situaci. 
 
Pobyt od - do Červenec 2009 – listopad 2009 
Situace před AD Měl práci s ubytováním, která byla „načerno“ a 
zaměstnavatel mu nedal mzdu. Pobýval na noclehárně 
nebo u matky mimo Děčín. 
Příčiny příchodu do AD Snaha změnit svou situaci, proto byl znovu přijat do AD. 
Očekávání od sluţby 
AD 
„Abych měl nějakou práci a byt.“ 
Chce pomoci s: „se sníţením alimentů na syna a zařízení veřejné sluţby, 
získat práci.“ 
Cíle, které si dal do 
individuálního plánu 
Získání práce, nebo alespoň rekvalifikačního kurzu; 
nalezení bytu, který bych si mohl dovolit;  
plnění individuálního 
plánu 
V říjnu začal docházet na rekvalifikace od ÚP. Zaměstnání 
a bydlení hledat hlavně na internetu. 
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Průběh pobytu Během pobytu si vytvořil vztah s další uţivatelkou. 
Příčiny ukončení Spolu s přítelkyní si pronajali byt. 
 
Anna, 40 
Paní Anna. byla v azylovém domě ubytovaná jiţ asi desetkrát, v Azylovém domě pro 
matky s dětmi asi 8x, jednou v jiném v okolí a také byla v AD se skrytou adresou. 
Uţivatelka sama si nebyla jistá, kolikrát přesně byla v AD ubytována, protoţe někdy 
se jednalo o krátkodobé pobyty (např. měsíc). 
 
Pobyt od - do Leden 2009 – červen 2009 
Situace před AD Nestálé prostředí pro výchovu syna, střídala partnery, u kterých 
pobývala. Nedostatek financí.  
Příčiny příchodu 
do AD 
Se synem přespávala na nádraţí. Byl pro ni vytvořen provizorní 
pokoj. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Nedokončené učiliště, měla vţdy pouze krátkodobé práce. Od 
roku 1992 na ÚP, kde získávala práce pouze na zkušební dobu.  
Rodina Syn 10 let, rodinu má mimo ČR, ale nechce za nimi. 
příjmy Výţivné na syna jí bývalý manţel neplatí. Má částečný 
invalidní důchod 2 900 Kč, pobírá sociální dávky – příspěvek 
na ţivobytí, příspěvek na bydlení, sociální příplatek a přídavky 
na dítě. Splácí dluhy. 
Sociální 
anamnéza 
Poněkolikáté rozvedená, napadena bývalým manţelem.  Má 
stanoven soudní dohled nad synem. Má zdravotní omezení, má 
pracovní omezení, vhodná je pouze práce v chráněné dílně.   
Očekávání od 
sluţby AD 
„ Chci si najít bydlení, stačí malá místnost, abych nemusela být 
celou věčnost po azylech.“ 
Chce pomoci s: S hledáním zaměstnání, asi v chráněné dílně. 
Cíle, které si dal 
do individuálního 
plánu 
Najít zaměstnání, alespoň na 4 hodiny denně, kde by nevadil 
můj zdravotní stav. Aby rozvod nabyl právní moci a mohla jsem 
donést potvrzení na sociálku a na bytovou komisi. Najít bydlení 
– připomínat se bytové komisi, kde si ţádost dávám uţ od 
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narození syna. Zařídit pro syna doučování a ušetřit mu peníze 
na letní tábor. 
plnění 
individuálního 
plánu 
Uţivatelka spolupracovala ještě s asistenční sluţbou, která 
doučování zajišťovala, peníze nešetřila, protoţe z nich buď 
zaplatila dluhy anebo je hned utratila. Kontaktovala všechny 
chráněné dílny v okolí, ale ţádná ji nepřijala. 
Průběh pobytu Uţivatelka spolupracovala, měla zájem o změnu, ale většinou 
nebrala ohledy na syna. Postarala se o něj, ale měla snahu mu 
zajistit co nejvíce krouţků, aby mohla být s přítelem. 
Příčiny ukončení Uţivatelka si našla přítele a odešla bydlet k němu. 
 
 
Paní Aneta, 35 let 
Pobyt od - do Říjen 2009 
Situace před AD Bydlela v holobytě s přítelem, po jeho uvěznění neplatila 
nájem. Byla vystěhována. Jiţ v minulosti byla krátkodobě 
ubytována v AD v okolí jejího bydliště. 
Příčiny příchodu 
do AD 
Dovezl ji OSPOD, hrozilo odebrání dětí. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Vyučená přadlena, nikdy nepracovala. Hlášena na ÚP. 
Rodina 5 dětí – 16, 14, 11, 7 a 5 let, jejich otec je ve vězení 
příjmy Sociální dávky a přídavky na dítě 13 tisíc Kč, výţivné 
Sociální anamnéza Práci si hledat nechce, začne teprve, aţ půjde nejmladší do 
školy. Uţivatelka je Romka, která se nechá ovlivňovat dětmi, 
které ji neposlouchají, a ona jejich výchovu nezvládá. Děti 
nechodí do školy, nejstarší je hlášen na ÚP. Nad dětmi 
stanoven dohled OSPODu. 
Očekávání od 
sluţby AD 
„Najít pomoc s hledáním bydlení, nejlépe v domě se 
zahradou.“ 
Chce pomoci s: „S hledáním bydlení a školní docházkou dětí.“ 
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Cíle, které si dal do 
individuálního 
plánu 
Pobyt trval pouze 14 dní, individuální plán nebyl vytvořen. 
Průběh pobytu Syn (14 let) během pobytu odvezen do výchovného ústavu. 
Děti i přes intervence sociální pracovnice nechodily do školy, 
proto to bylo hlášeno na OSPOD a matce za chování dětí 
udělovány upomínky. 
Příčiny ukončení Ukončení smlouvy z důvodu opakovaného porušování 
domovního řádu 
 
 
Petra, 34 let 
Celkem 2 pobyty 
1. Pobyt trval od ledna 2008 do března 2009, 1. pobyt ukončila, aby se mohla starat o 
otce, který má zdravotní problémy. Do péče se zapojil i její přítel, ke kterému se 
vrátila a který ji opakovaně fyzicky napadal. Proto znovu poţádala o pobyt v AD. 
2. pobyt 
Pobyt od - do Červen 2009 – říjen 2009 
Situace před AD Otec nejmladšího dítěte se na ní dopouštěl domácího 
násilí?  
Příčiny příchodu do AD Po zásahu OSPODu, který zaţádal o její ubytování. 
Vzdělání, kvalifikace, 
praxe 
Vyučena, před mateřskou pracovala jako zástupkyně 
vedoucí v potravinách. 
Rodina 3 děti, 16 let (student SŠ), 5 let (navštěvuje přípravnou 
třídu ZŠ) a 1 rok. Kaţdé dítě má jiného otce.  
příjmy Rodičovský příspěvek, přídavky, sociální příplatek cca 
12 tisíc a výţivné na děti 
Sociální anamnéza Uţivatelka se bála od přítele odpoutat a nechtěla ho 
opustit. Měla problémy se starším synem.  
Očekávání od sluţby AD „Být pryč od přítele a najít si vlastní bydlení.“ 
Chce pomoci s: „S hledáním bydlení“ 
Cíle, které si dal do Šetřit na kauci a finanční prostředky si pravidelně 
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individuálního plánu ukládat do úschovy k sociálním pracovníkům 
plnění individuálního 
plánu 
Peníze pravidelně šetřila, cca 1500 Kč měsíčně. 
Průběh pobytu Vytvořila si vztah s jiným uţivatelem. 
Příčiny ukončení Po obdrţení třetí upomínky jí byla smlouva ukončena, 
společně s  dalším uţivatelem odešla do nájemního bytu. 
 
 
Eva, 35 let 
Celkem 2 pobyty, které následovaly hned po sobě. Po dvou týdnech po prvním 
odchodu byla přijata znovu, protoţe matky, které ţádaly před ní, sluţbu odmítly. 
 
Pobyt od - do 2. pobyt od října 2008 do září 2009, 1. pobyt od března 2008 
do září 2008 (pobyt ukončen po 3. upomínce) 
Situace před AD Byla vystěhována z nájemního bytu, i kdyţ soud uznal 
výpověď jako neplatnou. Bydlela v zahradním domku, pak 
krátce u kamarádky.  
Příčiny příchodu do 
AD 
Zasáhl OSPOD a byla ubytována v AD. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
ZŠ, před mateřskou pracovala ve výrobně koberců, po 
mateřské nepracovala. Při prvním pobytu sankčně vyřazena 
z ÚP, znovu zaregistrována při druhém pobytu. 
Rodina Syn, 15 let. S rodiči není moc v kontaktu. Otec dítěte je ve 
vězení. 
příjmy Příspěvek na ţivobytí, sociální příplatek, přídavky na dítě. 
Sociální anamnéza Vdaná za Vietnamce, kterého si vzala kvůli získání občanství. 
O rozvod měla vţdy pouze krátkodobý zájem, nikdy ţádost o 
rozvod nepodala.  
Očekávání od 
sluţby AD 
„Nemám zdání.“ 
Chce pomoci s: „… s řešením mojí situace.“ 
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Cíle, které si dal do 
individuálního 
plánu 
Najít práci, podat ţádost o rozvod, ţádost o výţivné na 
manţelku, získat výţivné na syna. Získat zpátky byt od 
pronajímatelky. Přihlásit syna na střední školu.  
plnění 
individuálního 
plánu 
Ţádost o rozvod podal dřív manţel, uţivatelka ţádosti sice 
podala, ale kdyţ měla doloţit své příjmy, tak to neudělala a 
proto se s tím soud nezabýval.  Syn začal chodit na SŠ. 
Průběh pobytu Uţivatelka měla problém s pracovníky, nechtěla 
spolupracovat a řešit svou situaci. Svou situaci řešila aţ ve 
chvíli, kdyţ nastal problém. Např. přihlášku na SŠ začala 
zajišťovat aţ dva dny před konečným termínem na odevzdání. 
Příčiny ukončení Nalezení vlastního bydlení u známé a obdrţení třetí 
upomínky. 
 
 
Martina, 29 
1. pobyt v Azylovém domě pro muţe a matky v Děčíně, jinak několikátý 
(minimálně druhý) pobyt. 
Pobyt od - do Únor - duben 2009 
Situace před AD Pobýval po léčebnách, na ulici, v provizorních bydleních a 
azylových domech (např. AD v České Lípě) 
Příčiny příchodu 
do AD 
Návrat z psychiatrické léčebny. Při ţádosti uvedl, ţe bude 
propuštěn z nemocnice a nemá se kam vrátit. V potvrzení o 
zdravotním stavu a schopnosti být ubytován v azylovém domě 
praktický lékař nic takového neuvedl. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Zš, kurs práce na počítači, kurz sociálních dovedností, 
naposledy pracoval jako člen ochranky a v chráněné dílně. 
Rodina Rozvedený, dcera (v péči jeho matky), přítelkyně má 
psychiatrickou diagnózu. S rodinou má narušené vztahy, vše 
jako následek jeho závislostí a psychických problémů. 
příjmy Částečný invalidní důchod 4 800,- 
Sociální 
anamnéza 
Uţivatel se jevil jako velmi schopný. Teprve při několikátém 
osobním kontaktu sdělil, ţe má závaţné psychické a zdravotní 
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problémy. Podle vlastních slov se mu několikrát za ţivot 
podařilo dostat se vysoko (dobře placená práce, pěkné bydlení), 
ale vţdy se dostal na dno (závislost, ….). Schopen pracovat 
spíše v chráněné dílně. 
Očekávání od 
sluţby AD 
Najít si práci, bydlení, mít moţnost se více vídat se svou rodinou 
a s dcerou.  
Chce pomoci s: S hledáním bydlení, moţná práce. Jinak zatím nevím, vše zatím 
zvládám sám. Momentálně jsem upravil svůj ţivotní styl, 
abstinuji, coţ je pro mě a pro moji rodinu dost podstatné, 
upravuji vztahy v rodině.  
Cíle, které si dal 
do individuálního 
plánu 
Nalezení bydlení a práce. Překáţkou můţe být zdravotní stav. 
Dodrţovat abstinenci.  
plnění 
individuálního 
plánu 
Během prvního týdne uţivatel se sociální pracovnicí sepsal 
ţivotopis a obeslal chráněné dílny, které jsou v okolí. Jedna 
reagovala kladně, ale do práce vzhledem k následné 
hospitalizaci jiţ nenastoupil.  
Průběh pobytu Z počátku konflikt s jiným uţivatelem, ale vzhledem k ţivotním 
zkušenostem zapadl do kolektivu ostatních uţivatelů, 
s některými se poznal jiţ při pobytu na ulici.   
Příčiny ukončení Pobyt ukončen z důvodu přesunu do psychiatrické léčebny.  
 
 
Roman, 54 let 
První pobyt v AD Děčín, druhý v azylovém zařízení. 
Pobyt od - do Prosinec 2008 – březen 2009 
Situace před AD Naposledy pobýval s přítelkyní v Diakonii někde na Moravě, 
kde byl přijat do azylového bydlení, které bylo spojeno 
s pracovní terapií. Znamenalo to pro něj tedy povinnost 
pracovat denně 8 hodin a to se mu nelíbilo. V zařízení mu tedy 
byla ukončena smlouva. Narychlo odešel i s přítelkyní zpátky 
do Děčína. 
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Příčiny příchodu 
do AD 
Rodiče přítelkyně mu bránili v pobytu v jejich domě, proto 
musel vyuţívat sluţeb noclehárny. Při vyuţívání sluţby 
projevoval snahu o změnu své situace, a proto byl následně 
přijat do AD. 
Vzdělání, 
kvalifikace, praxe 
Vyučený soustruţník, řidičské průkazy na všechny typy 
vozidel, jeřábnický kurz. Pracoval jako řidič u Českých drah, 
údrţbář, u bezpečnostní sluţby, v hotelích jako pomocná síla 
nebo údrţbář. Většinou měl práce, které byly spojeny 
s ubytování. Hlášen na ÚP. 
Rodina Rozvedený, syn v Děčíně, občas se stýkají. Syn mu někdy 
finančně vypomůţe. 
příjmy Dávky hmotné nouze 
Sociální anamnéza Uţivatel chtěl trávit co nejvíce času s přítelkyní, ta je pro něj 
nejdůleţitější. Projevil přání zapojit do sociální práce také ji.  
Očekávání od 
sluţby AD 
Ţít jako kaţdý jiný člověk, mít své bydlení, svojí ţenu, pracovat, 
mít na jídlo a to ostatní, co je potřeba.  
Chce pomoci s: S hledání práce s bydlení.  
Cíle, které si dal 
do individuálního 
plánu 
Najít si bydlení, vzít si přítelkyni za ţenu a bydlet společně. 
Najít si práci, udrţet si jí a vydělat si nějaké peníze. Získat zpět 
věci, které jsem nechal v Diakonii. 
plnění 
individuálního 
plánu 
Uţivatel měl o spolupráci se sociálním pracovníkem velký 
zájem, dokonce ze začátku ţádal o častější schůzky. 
S přítelkyní se oţenil, ale neměli spolu kde bydlet, proto ona 
byla u rodičů a on stále v AD. Odpovídal na inzeráty, podařilo 
se mu ke konci pobytu získat práci na částečný úvazek.  
Průběh pobytu Z počátku projevoval nadšení, ţe můţe vyuţívat sluţeb AD, 
postupně si ale začal stěţovat na domovní řád apod.  
Příčiny ukončení Smlouva mu byla ukončena, protoţe měl problémy s domovním 
řádem a také s alkoholem. Nakonec ho musela odvést policie, 
protoţe byl pod vlivem alkoholu a byl agresivní. 
 
 
